Kunstrezeption in der DDR
Bersd Lindner

- Die Bedeutung der Betrachter fur die Kunstentwicklung baen i es, i Reflex auf dié Innenpolitik tind Kunstentwicklung dieser Zeit, zur Herausbildung eines

ist in der Kunstgeschichrsschreibung stets eher unter- ! i i igenstindigen K publikums in der DDR. Durch dessen partiellen Wechsel auf die Seite der

als Gberschiitzt worden. Das gilt auch fir die bildende -~ Comeiemanin Kiinstler fanden paradigmatische Verfinderungen im Spannungsverhiitnis von Kunstproduk-

Kunst in der Sowjetischen Besatzunigszone (5B2) und der DDR. of destich ist, hat doch . ' ~ tion, Kulturpolitik und Betracktern statt. Die bildende Kunst wurde zu einem gewichtigen Fak-

~‘gerade dort das Publikumsverhalien mehrfach entscheidend Einflup auf diesen Prozef genom- tor der ffentlichen Meinungshildung: Inwieweit in diesem ProzeB kimnstlerische Belange eine

- mien. Gestiitzr auf empirische Daten und kulturpolitische Dokumente, soll diese Wechselbe- ‘ Beriicksichtigung erfuhren, soll ebenfalls Gegenstand der nachfolgenden Analyse sein. Es geht

zighung im folgenden ansatzweise erhellt werden? Gezeigt wird, wie die Uberemstxmmung o : also um eine Bestimmung der {wechselnden) Rolle des Kunstpublikums in der kulturelien und
von Kuitmpai ik und Pubhk\xmsgﬁﬁhmack in -:iez; ersten hez:}en Jahrzehmg : : bildkinstlerischen Entwicklung der SBZ/DDR.
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Dier Austor hat tm Rahmen seiner von der : ‘ : - o : trag der Kultusministériums Sacksen unter ~ auf,am eine Ehrenrettung® {Adolf Behne) fiiv die unter den Nationaisozialisten als entartet”
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seine Meinung zu sagen. | wesen ‘wieder zu atbeiten. 1945 finden allein in GroB-Berlin 17 6ffentliche upd 6 private
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el Matthiss, . "“’“V:‘&' - sinem Bekenninis zur Gegenwartskunst in threr ganzen stilistischen Breite will sie ein deutli-
Spannung zwischen Vol - e i 5 | N e e fore ; - .
sgagischs Epilog 3 ches Zeichen des Neubeginns setzen. Dab dies ap dcﬁn Betrachter nkjsomug Anforderungen
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zen lernen” oder .zumindest Toleranz vor deren Werken iiben®? Das Bestreben der Kulturpohi-
tiker von SPD und KFD, spiter dér SED, ist auf die;Wiederhersteliung der kulturellen Infra-
struktur gerichter. In der SBZ wird, ,unterstiitzt durch staatliche Organe [..} der Kulturaufbau
{Ausstel swesen, T i, Vereini gen) schnelier vorangetrieben als es in den westlic
chen Zonen der Fall war”.'® Verbunden ist dies jedoch von Beginn an mit Tenderizen zentrali-
stischer Lenkung kultureller Prozesse und ihrer inhaltlichen Pramissen.

Das Land Sachsen kann 1945 bereits 19 Muscen wiedererdffnen. Bis 1948 wird sich
deren Zahl auf 102 erhéhen; zehn davon sind Kunstmuseen. Ahniiche Entwicklungen gibt es
in anderen Bundeslindern.'! Rasch entwickelt sich das Besucheraulkommen,*?

Tabelle 1: Anzahl der Museen und ihrer Besucher in Sachsen and Sachsen-Anhalt
zwischen 1946 und 1949 e :
Sachsent : Sachsen-Anhalt?

Muséen Besucher Museen -~ Besucher
1945 nobE 250000 B kA
1947 75 365 617 e g 125 000

1948 102 618 312 % A8 151000
1948 133 1030 657 ; o 56 . m {veu -
Quellen: 1} Unterlagen der Abt, Bildende Kunst des vastmmm ﬁ}r \'otksbﬁduﬁg Dmsdm mm 254, zmd Vo

{SHA: LRS/MFV, Akte Nr 2342];
2} 5 ihen des MV ¢ 3 Y.é.b(} (SHA. LRSIMIY, Akte Np 2361)

Das gilt auch fir Kunstauss’teimagm auflerhalb der Musc-en. Rommm m Sa hsm
1946 insgesamt ca. 50,000 Besucher in 40 Kumtauasﬁeﬁuﬂgﬁn, sind es 1948 bere
159 Expositionen. in den Kunstmuseen des Landes wefden o glemwn Jahr zusdtzlic]
Besucher gezahit. : £ : -

ien eme (}emmnschaftsasssi hmg der Leipziger Museen fir Kunsthandwerk,
"Musakmstmmmte mit 3 5436 B&s&ckﬁm und eine Ausstellung zum "ﬁmﬁdhz;

miissen aber weiterhin nach auflen als ein Beleg fiir den demokratischen Anschein der Gesell-
schaft herhalten.

Lingst hat der Kalte Krieg begonnen. Die Kulturoffiziere der SMAD und die von
ihnen eingesetzten Kulturverwalter der SED dringen immer stirker auf eine Realisierung ihrer
Kunstvorstellungen. Der Alltag der Bevilkerung in der SBZ wird jedoch von anderen Themen
bestimmt. Sie konterkariersn oft genug die Entwicklung auf kulturellem Gebiet. Auch die
Kiinstler leiden materielle Not; hinzu kommt die Frustration iiber neue politische Rinke und
biirokratischie Hindernisse. Viele von ihnen sind dennoch um Uberlebenshilfe durch verschie-
denste Formen der Sinnorientierung”*® bemitht, Doch will dies das Publikum tbherhaupt? Und
wenn jar in welcher Form?

In keinem anderen Kunstbereich machen sich die Nachwirkungen nazistischer Kul-
turpolitik so nachdriickiich bemerkbar wie bei der Rezeption bildender Kunst. Der Verrifi der
(1) Allgemeinen: Deutschen Kunstausstellung durch ibr Publikum ist ein untriigliches Zeichen
daftr. Er hat fiir die weitere Entwicklung der Kulturpolitik in der SBZ/UDR prinzipielte Bedeu-
tung.

Die {1.} Allgemeine Deutsche Kunstausstellung

und ihr Publikum

Die Bedeutung dieser Ausstellung ist bereits vielfach gewiirdigt worden. Nicht dar-
gestellt wurde bisher, wie sich bereits im Verlanf der Aussteliung {25, August - 31. Oktober
1946} eine Zasur in-der Kunstpolitik von SMAD und SED abzuzeichnen begann und in welch
starkem MaBe dies vom Besucherverhalten getragen wurde.

Schon wenige Wochen nach Vertffentlichung des .Aufrufs an die bildenden Kiustler
in ‘allen Zonen® vom 15. Juli 1946,'S Kunstwerke einzureichen. beginnt in der Dresdener
tadthalle am Nordplats die Aussteliung. Major Alexander Dymschitz versichert fiir die SMAD,
: daf es mit dem .denkfaylen Nazipaturalismus {.] ein fir allemal aus® sei, Gleichzeitig fordert
er ¢ine Kupst, .die tief fm Volke wurzelt, die das Volk begeistert* ! Herbert Gute, Staatssekre-
tir im sichsischen Volksbildungsministerium, ermahnt die Betrachter zu einem demokrati-
_ schen Umgang mit der Kunst,'® Die Presse berichtet anfangs nahezu euphorisch Gber die Aus-
stellung: In der a"mi:eu Schau findet sich-nicht ein einziger Feblgriff {...]. Die aus intimer
. Sa:%aktmzmg;getmffmé Auslese folgt Schritt wn Schritt den Linien der modernen Entwick-
tutig [, DaB dabei nichts unterschlagen und daf dem Experiment ein gehbriger Platz zuge-
standen wurde, erlaubt es, von dieser Ausstellung als einem kiinstlerischen Ereignis zu spre-
chen”, schreibt die sowjetisch lizeasierte [Tagliche Rundschau” am 27. August 1946,

" Doch bereits am 4. und 5 September 1946 erscheint in der Sichsischen Zeitung
(Dresdm} die Beschreibung eines ykritischen Rundganges”, die in der Aussage gipfelt: .der
Gesamtcharakier weist nicht in die Zukunft."'® Befremden wird Gber den starken Antel an
fecs nistischen Wf:rkg edufiert. Erstmals werden negative Publik ktionen erwihnt.
vie Ausstellung sei .nicht volkstilmlich, und ein wenig Herumborchen auf die AeuBerungen

hindert gummeist das Zustandekommen Gherre- 2 der ni¢htfachminnischen Besucher bestitigh das: es wird viel gespottet und gelacht [L.]; dies
gionaler Ausstellungen, val. Jutia Held: : i el B : - e e 2 5 is far das Wollen und Ko 5 Kiinstie .
: o 2 - 3 49,1 ; von wenig ailnis fir das Wollen > manches bedeute {instlers zew
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| - - Bin Juhr spater. i g,

12 Davitber geben die erhalten gedlichensn

- gegenzusteuern. Voririge o Edmund Kesting (ber .abstrakte Kunst” und Herbert Volwahsen
Akten der Landesregiorung Sacksern baw:

ines Ministeriums for Volksbildung i iiher ,patirnahe und naturferne Kunst” werden angekiindigt,

seines Ministeriums for Volkabildung im . . .
sSuhisischen Houptstastsarchiv Dresder (kiinf- PRI ; o - Die ,Sachsische Zeitung” gibt am 1?«.\1\‘}; SHil ;Qz%ﬁ der e ovn‘dur‘h aasge
tiy zitiert unter SHA: LRSIMAVG Auskun - ; e g . wahlte Zitate aus der noch laufenden Besucherbefragung® neuen Aufirieb: ,Schade, daf ich
N : 2 S 4 . keine fayien Aepfel mithatte, um dissen Bildern den letzten Schiff zu geben, .nichts als ent-
gesamt Ausstefiungsbericht fir das. 3 Quartal . & P fo 4 an den Ermofi

: & T s ¢ rtete Kunst®, ich bitte, 80 v, H. der Bilder sofort zu entfernen, da sic dem gesunden Empfin-
1948, auch in Dresden ein Wev:hstl in zisr Knnstpg 4
14 SHA LRSIMAV Akte Nr. 23420 Arbeits- o i j . itischer Rundgang den md@ﬁ;}mﬂ;m - {4t da zu tesen. Zwar folgt ein Kommentar, der zu differenzierten Urtei-

len aufruft Gleichzeitig unteriauft der Autor {ek.} diese Botschaft wieder, wenn er am Schiufl

: atxss*eliungen mit i

bericht Referat Bildende Kunst 3, Quartal einem Werbén unm die Kumtschaf’fﬁgﬂgﬁ@e&a@m fst, 1 der SED zunelime . Schsischie Zeltung, 4. ynd 59,1946
1343, ben. Statt dessen steht immer deatlicher die Machifrage im Vordergrund,
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zustimmend einen weiteren Besucher zitiert: ,Was geht uns diese Kunst von vor 1933 heute
an! Die Kunst und wir haben sich inzwischen ganz anders entwickelf.”

Nachfrage und Diskussion bei den Vortrigen und Fithrungen in der Ausstellung hal-
ten dennoch ap. Weitere Veranstaltungen mit Will Grohmann, Bernhard Kretzschmar, Eugen
Hoffmann und Karl Kréner werden augekiindigt. Im ersten Monat sehen 35.000 Besucher die
Ausstellung, Doch erst Anfang Oktober wird deutlich, wie stark es hinter den Kulissen bereits
zu einer Polarisicrung der Haltungen gekommen ist. Gute kiindigt fir den 6. Oktober 1946
einen eigenen Vortrag Giber ,Die Kunst in der neuen Demokratie” an. Die Presse berichtet um-
fangreich {iber den ,auBerordentlich wertvollen Beitrag [...] zur Klirung der vielerlei Proble-
me*, die von dieser Ausstellung ausgingen. Am 8. Okiober 1946 referiert die ,Sdchsische Zei-
tung": Hier wurde [...] das Problem der Kunst {iberhaupt und des kiinstlerischen Schaffens im
besonderen in einer Demokratie, wie wir sie erstreben, von allen Seiten grindlich beleuchtet
und einer moglichen Lasung zugefihrt, [...] Kunst als Ausdruck der Ideologie der Zeit, sowokl
durch Stoffwahl als auch formal gestaltet, sei Spiegel des Lebens, und zeige den Kiinstler, nicht
mehr als Einzelwesen, sondern als Glied der Gesellschaft fithlend, in seinem Werke, was ihn
und zugleich das Volk begeistert, dann werde er bei der Konsolidiering der Gesellschaft den
ihm gebiihrenden Platz finden.* Der Referent findet ,eine aufmerksame, dankbare Zuhorer-
schaft.” Auf ,vielseitigen Wunsch* wird eine Wiederholung des Vortrages angekindigt, in dem
Gute weiter nachlegt: Das ,Schlagwort 1'art pour I'art™ sei eine ,von der Boyrgeaisie verab-
folgte Gifispritze®, heifit es am 17. Oktober 1946 in der ,Sachsischen Zeitung” Sie vermerkt
aber auch vereinzelten Widerspruch aus dem Publikum: Plidoyers fir eine Kumt die um ihrer
selbst willen da ist.

Der Streit um die ,.rechte Kunst* fiir die ,neue Gesellschaft* ist enthrannt. Die Kmmz-
ren seiner Fronten zeichnen sich bereits deutlich ab, Die Strategen der SED haben Jedoch ge-
genfiber den Verteidigern der Moderne die besseren Karten, wissen sie doch nun ,,\»olkesmei'
nung® auf ihrer Seite. Eine unselige Allianz ist geboren, die. mehr als zwei Jahrzehmt das
Kuustieben in der DDR nachhaltig prigen wird:

Folgt man den Ergebuissen der Besacherbefragtmg, s0 wurde die [1.) Aﬂgeme
Deuzsche Kunssausﬂeﬁung vor. 69% der befrsgten Schuicr, 53% der 5mdemen und 76% dt

wdes deatscher Bil feldes” 2! beigetragen hat, G%emhz itig spricht vieles dafir, dat
von: offizieller Seite jene ‘Aspekte der Ausstellung verstarks hervorgehoben wurden, dic ein
negatives: Gesamturteil zu stiitzen vermochten. Beispiel: Die Zusammensetzung: der in ihr
gezezgier; Werke. Das beklagte (Tbergewichr expressiver Malerei ist in der Ausstelhung selbst
- Bin Groftedl der Werke sind eher konventionelle Stilleben, Landsthaﬂeﬁ und
Portrats. Bewufit Stellung zur Zeit beziehen nur wenige Kiinstler, vor allem aus dézh Umfdd .
der et igen ASSOL Sur
heit, In der Plastik en ehenfalls ive Arbeiten??

Eine Analyse der erhalten - Fragehs gibt zudem auch Anhaitsym}kxe
iber die tatsichlichen Favoriten des Publikums. Den meisten Zuspruch erhalten die Arbeiten
von Wilbelm Lachnit {20 Nenvungen), Otto Dix {14 Nennungen} und Georg Kolbe {}0 Nemm‘ -
gen}. Zwischen 10 nnd 5 Nennusigen entfallen auf Werke von Wilhelm Rudolph, Hans Orlow:
ski, Friedrich Press, Erich Heckel, Johannes Beutner; Karl Kréner, Ernst Bursche, Paul I{tee. Leo
von Kénig und Wilbelm Lehmbruck.

5
nichtvorhar

Wesentliche Vertreter der klassischen Moderne finden sich also. weit vorn in dﬁ}' :

Publikumsgunst. Mit Georg Kolhe und Bichard Scheibe {4 '\Iezmungen} werden zug}wch zwel
Plastiker hervorgehoben, die formal bereits auch im Dritten Reich zu gsfaﬁ@n wuﬂt&m'

Gros der Zustimmungen entfallt jedock auf Werke und Maler des deutschen hpamﬂ;}r@ssmn, e
mus, insbesondere der Dresdener Schule, ‘

he bzw, abstrakte Kunstwerke sind deutlich in der Minder-
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Die Ablehnung von Kunstwerken erfolgt pauschaler. Je ein Viertel der ablehnenden
Stimmen wendet sich gegen ,alle” ausgestellten Werke bzw. gegen .alle Abstrakten”. Direkt
gegen .die Expressionisten” wenden sich nur 7%. Lediglich Paul Klee {10 Nennungen} und
Willi Baumeister {7 Nennungen} werden héufiger namentlich abgelehnt. Demnach wire es
falsch, von einer Ablehnung der Moderne schilechthin zu sprechen, Vor allem stark abstra-
hierende Arheiten stofien beim breiten Publikum auf Ablehnung, jene Werke also, welche die
Nationalsozialisten bevorzugt als ,entartet* gebrandmarkt hatten. Insofern ist nicht verwun-
derlich, daB in jedem vierten Fragebogen die Ablehnung von Kunstwerken unter Verwendung
cindeutig nazistischen Vokabulars erfolgt. Gefragt, ,was sie zu sehen wilnschen”, nehmen 1%
der Rezipienten sogar direkt Bezug auf die Nazi-Kunst. Bei Vorschisgen fiir kiinfrige Ausstel-
lungen erwartet immerhin noch jeder zwanzigste ,echte deutsche Kunst {siche frithere Minch-
ner Kunstausstellung!}®, so ein 23jihriger Student.

Gleichzeitig signalistert die Mehrzahl der Besucher - weitgebend ideclogiefrel - ein-
fach nur Rezeptionsschwierigkeiten mit den gezeigten Werken. Sie fordern {zu je ca. einem
Viertel) volksnahe, realistische Bilder bzw. Kunst ,wie von den alten Meistern”. Die mehrheit-
liche Ausrichtung auf eine {leicht} verstindliche Kunst ist nicht zu iibersehen. Damit waren die
Ergebnisse der Besucherumfrage zugleich hervorragend zur Legitimation einer rigiden und
einseitigen Kulturpolitik in der SBZ geeignet.

Offenheit -~ aber in MaBen

Noch galt.es aber, die Kinstler zur Produktion entsprechender Werke zu bewegen.
Dafir solt der Kiinstlerkongre am Ende der Ausstellung (26.-31. Oktober 1946} die Weichen
stellen. Die dort gehaltenen Reden machen deutlich, wie sebr sich in den letzten noun Wochen
das kulturpolitische Klima in der SBZ gelindert hat. Das Publikum wird zum vielberufenen
Kronzeugen. Oberst Sergej Tulpanow betont, dab eine Ldemokratische Entwicklung der Kunst”
nur heifien kénne, sie .zu einer Volkskunst zu gestalten [}, denn der Kinstler sei dem Volk
Diener und Fihrer zugleich™?® Nur so kénne die Kunst ihrer erzieherischen Aufgabe gerecht
werden. Daraus folgt als kultarpolitische Richtiinie: ,Der Kiinstler solle {...} mit aller Kraft um
Kiarheit und VerstindlichKeit ringen. Dort, wo'man 1933 aufgehdrt habe, lieBe sich 1945 nicht
einfach wieder beginnen.”** Eine Diskussion kommt auf dem Kongref nichr mehr zustande.
Die Weichenstellung kinftiger Beschlisse ist bereits erfolglt. Zwel Jahre spiter heilt es in
einem internen Behdrdenpapier: ,Das gesamte Ausstellungswesen wird iiberwacht und gesteu-
ert. Alle Ausstellungen sind genehmigungspflichtig. Tnre Quatitdt und die Notwendigkeit fir
ihr Stattfinden werden gepritft.”?®

Die Breite der Ausstellungen bis 1948 erweist sich alse nicht nur als Leistung enga-
gierter Kunstvermittier; sonders auch als ein Produkt machiorientierten Kalkiils. Die Kontrolle
des Aussteliungswesens ist eine Moglichkeit, die Kiinstler ,auf Linie® zu bringen. Eine andere
5‘{6!&1&:&:} bestindige Agitation dar, die vor allem in den Hinden des Kulturbundes liegt.

2 Zudem laufen ‘ab 1945 wiederholt interne Einstufungen der Kimnstier durch die Behirden. Die

Bestitigung des Kiinstlerstatus ist Voraussetzung fir den Bezug von Lebensmitielmarken. Vor
allem swel Eriterien zdhlen: Die Parteizugehérigkeit bzw. die politischen Akudvitdren der
Kinstler sowie it Jkimstlerischer Wert"; sus der Sicht der Machthabenden.?® Wahrend sich
engagierié Kunstler und Vermittler um einen Abbau der .Spannung zwischen Volk und
Kunst*?! hemiihen, st intern lingst sine Kategorisierung in .brauchbare” und .unbrauchbare”
Hunst im Gange.

Im Okiober 1947 @iffnet in Berdin die Aussteilung 150 Jahre soziale Sudmungen in
der bildenden. Kunst". Diese Exposition wird ,zum Vorreiter zahireicher ikonographisch orien-

. derter Aussteliungen*? iy der SBZ/DDR. Zugleich ist sie die erste Berliner , Gegenausstellung”

‘zu einer der zentralen Dresdener Schauen, in diesem Fall der {1} Allgemeinen Deutschen
Kunstausstellung, Auch spater wird immer, wenn eine der Dresdener Ausstellungen bel den

BT Utopie und Realitat
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29 Fragebogenerhebunyg unter den Besu-
chern der Ausstellung . mensch und arbeit®
im Aufirag des Kulwrfonds und des Kultur-
bundes: Ausvahimodus und Zah! der ausge-
werteten Fragebfgen unbekannt; nur Binzel-
ergebnisse Hegen verdffentticht vor, vgl

Ein kanstlerischer Erfolyg, in: bildende kunst
3.1948, H. 8, 8, 22

38 Zum Vergleich: Auf der {3.] Aligemeinen
Bunstaussiellung 1248 in Dresden sind 12%
der Besucher Schitler und 15% Studenten,
Der Anteil der Arbeiter liegt bet nur 4%, Das
Gros der Besucher sind Angestelite {46%).
Diese steflen in Berlin - drei Jahre sphiter -
tedigiich 17% des Pubfikums.

31 S.Anm. 29, 5. 22f

Tida.

33 Archivishrbuch 1. Hrsq. von Hans-Jérg
Schivmbeck und Hartmut ke, Kunstwis-
senschaftier- und Kunstkritikerve LERA
Berlin 1992, 5. M.
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zentralen Parteifunktiondren aus Berlin auf wenig Gegenliebe sto8t {was mehr als einmal der
Fall warl}, zu diesem Mittel gegriffen werden. Dafiir eingespannt werden stets andere, in den
ersten beiden Jahrzehnten vor allem die Gewerkschaft. So schafft der FDGB mit dem Wett-
bewerbsaufruf Unsere neue Wirklichkeit" auch die Voraussetzungen fiir die Ausstellung
.mensch und arbeit™ {31. Mai - 30. Juni 1949}. Die Berliner Exposition hat 12.000 Besucher.
Zahlreiche Fiihrungen und Diskussionsabende sprechen fiir eine gezielte Offentlichkeitsarbeit
und einen grofien Anteil an organisicrten Besuchern. Dies belegen auch die Ergebnisse einer
Publikumsbefragung.”® Die Besucher stammen {berwiegend aus der lernenden Jugend: 61%
Schiler und 8% Studenten. Lediglich 7% der Besucher gelisren zu der propagandistisch immer
stirker als ,Hauptiriger” des kulturellen Aufbaues herausgestellten Arbeiterklasse.’®

Die Ergebnisse belegen auch, daB das Bildangebot der Ausstellung beim Publikum
auf Resonanz stéBt. 57% der Besucher gefillt die Ausstellung sehr gut, 32% finden sie befrie-
digend, und nur 4,6% lehnen sie ab.> Besonders gefallen Bilder wie Rudolf Berganders Portrat
~Chirurg Dr. Peters®, die ,Diskutierenden Arbeiter” von Georg Lese, der ,Bergarbeiterstreik®
von Egon Reitzl, Georg Bunges ,Kraftwerk Halle* und Manfred Kandts ,Kinder am StraBen-
ibergang"”. Erfreut bescheinigen die parteilichen Berichterstatter dem Publikum ein ,erstaun-
lich sicheres Urteilen iiber einzelne Werke" und einen .hohen Grad von Kunstverstandnis*3? -
in ihrem Sinne.

Die Kulturpolitik ist bei der Gewinnung ihres ,neuen Publikums® ein Stick voran-
gekommen. Pline fiir weitere derartige Ausstellungen entstehen. Verstirkt wird an eine Einbe-
ziehung von Kunst aus den osteuropiischen Staaten - insbesondere der Sowjetunion - ge-
dacht. So sollen, in Vorbereitung der mehrfach verschobenen 2. Deutschen Kunstausstellung,
die nationalen ,Liicken” in der Kunst geschlossen werden. Jedoch traut man dem Publikum
offensichtlich noch nicht zu, dab es sich freiwillig mit osteuropiischer Kunst auseinandersetzt,
Um ,eine zugkraftige Massenbasis zu gewinnen®, plant man Koppelungen mit Blumenschau-

Dore Ming
Corty: Piakat zur

2. Deutschen Kunst-
ausstellung {Fassung
in sorbischer
Sprache), 1949

Foto: Ulrich Frewel

34 Gert Caden: Kritischer und selbstkriti~
scher Bericht zur 2. Deutschen Kunstaus-
stellung Dresden, 6.10.1949, Wiederabdruck
in: Ebenda, S. 113-119, hier 5. 114,
35 SHA: LRS/MFY Akte Nr. 2339: Hauspost
an Hauptabteilung (HA} Kunst und Literatur
vam 14.10.49.
36 Vgl Statistische Angaben Giber die
2. Deutsche Kunstaussteliung Dresden 1949,
soAnm: 33, 1495,
37 Fritz Loffler; Die 2. Deutsche
Kunstaussteflung in Dresden und die west-
deutsche Malerei, in; Zeitschrift fiir Kunst
4.1949, 5. 277.
38 WSt (di. Withelm Stichier): Dresden
und das Publikum. Nachlese zur Zweiten
Deutschen Kunstausstelung, in: National-
zeitiing, 2.11.1949,
38 Vgl Anm. 37, 50278 Sein verzwaifelter
Gegenvorschiag: ,Wir brauchen ¢ine Konsum-
kurnst, eine’ Unterhalturigskunist in der Male-
rei, wie sie-auf allen Gebieten fder Kunst}
seit-langer schon besteht. Sie muB savher,
andig- gemacht und verstindlich sein.
I diesen Ausstellungen wird sich das breite
oy das man gewinnen. will,
ten und ausruhen. Nur so witd mandas
Augenerichnis ginem grofen Kieise 2uging-
fich mathen: Der kieirien Avantgarde bleibt es

en Diese Pline werden wieder fallengelassen. Statt
dessen entschliet man sich, die 2. Deutsche Kunst-
ausstellung {10. September ~ 30. Oktober 1949} aus-
schiieflich auf Werke zu begrenzen, die nach 1945 ent-
standen sind. Zusitzlich wird eine Wandbildaktion ini-
tiiert, Dennoch trigt die Ausstellung nicht den von ihr
erwarfeten ,orienticrenden Charakter* Daher geht
man intern auf Gegenkurs, Dazu gehdrt - neben ge-
stenerten Pressekampagnen - auch der Versuch, mit or-
ganisierten Besucherstrbmen auf den Verlauf der Aus-
stellung EinfluB zu nehmen: ,Im Einvernehmen mit
dem FDGB wurde durch vorbereitende Rundschreiben
der Eintrittskartenvorverksuf am 15.8. in den Betrieben
begonnen. [...] Auf diese Weise wurden ca. 400 Betriebe
erfaBt, die dann wiederum von unseren Vertretern be-
arbeitet wurden.*?®
Der SchluBbericht zur Ausstellung verzeichnet 49.010
Besucher, im Vergleich zur ersten Dresdener Kunstausstellung ein cher mageres Ergebnis. Und
ohne den hohen Anteil organisierter Besucher (ca. 45%, hauptsichiich Angestelite und
Schiiler) wire es noch schlechter ausgefallen. Die angeordneten Verrisse in der Presse fithren
offensichttich zu einem Abflauen {iberregionalen Interesses; nur ganze 3500 Besucher kamen
nicht aus Dresden.”®
{iher das AussteHlungserleben selbst legen nur wenige Aussagen vor Fritz Loffler,
auf der 2. Deutschen Kunstausstellung fir die Offentlichkeitsarbeit zustindig, berichtet: ,Die
Fachminner und Kunstfreunde hielten sich zuriick, fiir sie war die Aussteliung nur nebenbei
hestimmi, der Laie in Gestalt der Werktitigen dominierte auf der ganzen linie. {..} Kein
Zweifel, daf die Mehrzahl [...] einfach pach Niedlichkeiten oder realistischer Detailmalerei
suchte und enttiuscht oder verdrgert durch deren Fehlen von dannen” ging.” Kunststudenten
der Dresdener Akademie; die als Fithrer arbeiten, beobachten dhnliches: ,Der Kreis derer, die
sich erpsthaft auseinandersetzen, ist nicht sehr grof.” Viele Besucher kleben noch an ihren
Sofabildern’ und den fast bése, daB sie solche nicht finden” bzw. .bringen von vornherein

3 zu ren,
in unbekennte Welten vorzustoBen, und-es
zii ermbglichen, daB die kommenden Genies
ihr Werk vollenden kisnnen; die die Weiter-
entwickhing der Kunst bestimmen.™
40 Mexander. Dymschitz; Uber die formati-
stische: Richiutdy in der Malerei, in: Tigliche
Rundschau, 24.11.1948.
41 SHACURSMV Akie Ni: 2350:  Museen
Sind keine Rumpelkammen for sonst §
fallige Gegenstinde. Museen sing Valksbil-
i stten: 7 die isati
der Museen und Popularisierang ihrer Arbeit,
v, Belhidrdenseite sus gesehenty - Vgl

i SHAL LRS/MEV Akis Nro 23480
; 3  HA Kunst und Uiteraturf
Referat Bildefide Kunst vom 20.12,1850,
42 SHALRS/MIV Akte Nr 2342 Rund-
sthreiben: vom 28.9.1949; Das MV Sachsens
furdert wisderholt nr Rundsehreiben die

eine negative Haltung der modernen Kunst gegeniiber mit"3® Das Gros des Publikums verhalt
sich also analog der Wertung der Kulturfunktiondre. Nicht zu Unrecht fiirchtet Fritz Loffler,
daf-der .schipferische Mensch [} den unbilligen Anspriichen eines ahnunglosen Publikums
zum Opfer” falit.”° Denn genau auf diesen Teil des Publikums stitzt sich die Kulturpolitik von
SED und SMAD, wenn sie formuliert: ,Im Grunde hat das Volk gesunde Ansichten dber die
Kunst.* ¥

Zuriick zum Einheitsgeschmack

DaB die SED .das Volk® zum Richter in Sachen Kunst evhebt, ist kein Zeichen der
Stirke. Eher stellt dies eine Schutzbehauptung fiir die eigene Kunstdektrin dar, die trotz allem
Bemiihen nicht an die Mehrheit der Kiinstler zu vermittein ist, Die biindnispolitisch motivier-
¢ Schonung der biirgerlichen Krifte wird aufgegeben. Der EinfluB der Partel wird suf allen
Ebenen systematisch ausgebaut, Bestimmungen und Erlasse in diesem Sinne prizisiert. Dazu
gehort die Umgestaltung der Museen .als wirklich volksbildende Statren”?! [was ln der Praxis
eine Berel ¢ der Inhalte zur Folge hat), die Verschirfung des Genehmigungs- und Melde-

4 der. e und Landkreis
auf, fir Kunstaussieliungen rechizeitg sine
Genehmigung einzuholen: Der Antrag hat
Eine 3 4 il der Ausstel
1 3 . ‘
Kinstler zu enthialien,

“Kunstausstellungen. weiter ricklaufig. Viele Ausstellungen zeitgenos

wesens fiir Kunstausstellungen®” sowie die Férderung einer Kunstkritik, die mit den engen
Vorstellungen der SED vom sozialistischen Realismus konform geht.

Trotz dieser vermeintlich volksorientierten Bestrebungen sind die Besucherzahlen in
cher Kunst kommen
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Hans Mayer-Foreyl:
Ehrt unsere alten
o1, 1953

Teilnehmer des in der Mitte:
Kiinstierkongresses Otte Nagel,

aus Anizl der Dritten Aufrabme
Deutschen Kunstaus- vom 31.4.1953
stellung vor dem Foto: Bundesarchiv
Koblenz, Bild 183
{ehem. ADN-ZB,
5hne-Pohl)

Y Akte Nr. 2350: Vorschiag

ierung von Sonder- und Daver-
susstetfungen. Referat von Frau Dr. Rudleff-
Hille vor der SED-Betrichgruppe des Sichsi-
schen Y am 6.12.1950,

itber wenige hundert Besucher nicht hinaus. Das zeigt, wié gering das Potential der interes-
sierten Biirger in der jungen DDR tatsichiich ist.

So kommen zum Beispiel im Friihjahr 1950 in Dresden zu einer gemeinsamen Aus<
stellung von Erich Heckel und Rolf Krause in ca. vier Wochen nur 106 Besucher. Eine Grup-
penausstellung mit Werken von Hans Grundig, Max Langer und Walter Rehm vermag in sechs

Wochen nur 203 Dresdener Kunstfreunde zu erreichen. Die Liste der Beispiele liefie
sich fortsetzen. Lediglich mit der groBen Werkschau von Otto Dix im Herbst 1949
konnte ein gréferes Publikum angesprochen werden: in fiinf Wochen kamen 2658
Besucher in die Ausstellung.

Auch staatliche Stellen miissen einschiltzen, daB die Besucherzahien ,in erschrek-
kendem Gegensatz zum Aufwand der Ausstellungen selbst* stehen.®® Der von der
SED initilerte Streit zwischen Formalismus und sozialistischem Realismus 148t die
meisten Biirger der neu gegriindeten DDR kalt. Die zahlenmaBig kleine Schar enga-
gierter Kunstfreunde wird dagegen durch den AusschlieBlichkeitsanspruch der SED
abgestoBen. So verliert man dieses Kunstpublikum, ohne ein neues zu gewinnen! Die
Propaganda fahrt dennoch fort, die Kompetenz des ,neuen Publikums® herauszu-
streichen. Zugleich fordert sie, bereits wieder im Jargon der Nationalsozialisten, un-
geschminkt zur erneuten Bilderstiirmerei auf.*

Mit der Ausstellung ,Kiinstler schaffen fiir den Frieden®, erdffnet am 1. Dezember
1951, wird die Reihe der Berliner ,Gegenausstellungen* fortgesetzt. Sie versucht, die
von der 5. Tagung des ZK der SED (Mérz 1951) beschlossene Marschroute demonstra-
tv umzusetzen. Publizistisch zu einer ,deutschen Kunstausstellung® hochstilisiert,
geht es diesmal um die Revidierung der zweiten Dresdener Exposition. Doch auch
diese Berliner Schau kann den Anspriichen der SED nur bedingt geniigen. Daher wird
Herbert Gute beaufiragt, in Vorbereitung der Dritten Deutschen Kunstausstellung
eine sozialistische Kiinstlerbrigade zu organisieren. Parallel dazu propagiert die Kul-
turpolitik von nun an verstirkt die Laienkunst als Gegenkraft zu den unbotméBigen
Malern.*5 -

Am 1. Mérz 1953 eroffnet die Dritte Deutsche Kunstausstellung. Endlich entspricht
das Ergebnis den Wiinschen der Kulturobrigkeit, Die Zeitungen uberschlagen sich
mit begeisterten Kritiken. Grofie Lettern verkiinden: «Kunst, Kiinstler und Volk geho-
ren-zusammen*“*® 4nd: ,Die 3. Deutsche Kunstausstellung begeistert die Werk
gen.“*7 200.000 Besucher sehen die Exposition. Was sie angesichts dieser gebaliten
Ansammlung von gemaliter Ideologie tatsichlich empfanden, 158t sich heute kaum
mehr belegen. Die Zeitungen Jjedenfalls verkiinden volle Zustimmung: ,Alle Besu-
cher, die wir befragten, und die 2.T, auch die letzten Kunstausstellungen in Dresden
und Berlin sahen, waren der Meinung, daf mit dieser Ausstellung endlich der breite
Durchbruch zu einer Kunst erzielt wurde, die den besten Bestrebungen des Volkes
dient.**® Indem immer wieder zustimmende AuBerungen von Besuchern zu Bildern
wie Harald Hellmichs und Kiaus Webers ,Die Jlingsten Flieger®, Walfer Cordes ,Erste Furche
filr die Produktionsgenossenschaft®, Heinz Wagners Historienbild ,Die Sckkcxsefiehﬂinge

Zinna und Glasewald im M#rz 1848" oder Hans Mayer-Foreyts Ehrt unsere alten Meister®

zitiert werden, soll der Eindruck entstehen, daB gerade dieser Stil vom Publikum angenommen
wird: .Es gibt keinen besseren Gradmesser fir den Wert einer Kunst als den, wie die
Werktdtigen auf sie reagieren."®® Der Erfolg dieser Bilder bei den Besuchern ist prinzipiell
nicht in Abrede zu stellen. Zweifel sind aber dort angebracht, we im gleichen Tonfall der Uber-
zeugung verkiindet wird, daff ,hundertiausende Werktatige [von sich: aus] danach streben,
diese Ausstellung [...J zu erleben.”* Die Realitit sieht anders aus, Am 15 Mirs 1953 fihrt vom
Leipziger Haupthahnhof der erste Sonderzug zur Kunstaustellung. Detaillierte Berichte gelien
iber diese Aktivititen der Besucherzufithrung® Anskunft. Tm Zug saBen: 850 3us allen Be-
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44 5o fordert N. Orlow (Pseudonym) in
seinem beriichiigten Pamphiet \Wege und
frrwege der modernen Kunst”, Tagliche Rund-
schau, 20./21.1.1951: ,Eine Kunst [..], die
sich Entartung und Zersetzung zwm Vorbild
nimmt, ist pathologisch und antidsthetisch.
{...] Entartung und Zersetzung sind charak-
teristisch fir eine ins Grab steigende Gesell-
schaft. Fiir eine aufsteigende Klasse, die ver-
trauensvoll in die Zukunft blickt, sind Opti-
mismus und das Streben charskteristisch, die
inneren Krifte, den Adel und die Schinheit
iner neu henden Geseilschafts:
die neven Beziehungen zwischen den Men-
schen und den neuen Menschen selbst dar-
zusteflen, [...] Man darf sich nicht darauf
verlassen, daf die Arbeiter und Bauern ,alles
sehtucken', dad fir sie alles gut genug ist’,
zumal doch die entartete Kunst' von den
Autorititer’ der zerfailenden birgerli
Gesellschaft sanktioniert ist. Weit richtiger ist
die Annahme, daB die Arbeiterklasse und die
Werktatigen der DDR vor keinen ,Antor
haltmachen und i h setbst ¥Kraft genug
finden werden, um eine derartige volksfeind-
liche JKunst® aus dem Wege zu rBumen.”
4% Bereits Anfang 1952 wird in Leipzig
das ,Zentrathaus fur Laienkunst® installiert,
wenig spiter erscheinen mit den Zeitschriften
- und it

trieben Leipzigs, 50 kasernierte Volkspolizei, 200 Studenten der Universitit und Angestellte,
50 allgemein aus Grundschulen (Lehrer, Schitler der oberen Klassen), 50 Berufsschule fiir Elek-
trotechnik, 65 freischaffende Kiinstler ans dem Verband, 1565 allgemeine (Angehdrige von
Werktitigen, Kulturbundangehérige und Teile aller Schichten).*®!

Selbst diese Form der Klassifizierung vermag nicht zu vertuschen, daB die erklirien
Hauptadressaten der Ausstellung ~ die Arbeiter - sich kaum an der Fahrt nach Dresden betei-
tigen. Die Kulturfunktionire der Betriebe erhalten dementsprechend eine Einweisung in die
.Bedeutung des Besuches” der Kunstausstellung. Als Regeln gelten:

.1. Der Besuch der 3. Deutschen Kunstausstellung in Dresden wird iher

die Kulturkommission der Betriebe organisiert.

2. Die Werktatigen der Betriebe werden aus dem Direktorenfonds und den

40%igen Rilckliufer des FDGB? unterstiitzt,

3. Fiir besondere Produktionsleistungen soliten Freikarten zum Besuch der

Ausstellung gegeben werden. Das wilrde fiir die Werktatigen die Erkenntnis

der Bedeutung der 3. Deutschen Kunstausstellung heben.

4. Den Werktitigen sollte von den Betrieben die Maglichkeit gegeben werden, dafl

sie die Fahrkosten fiir den Besuch der Ausstellung in 2 oder 3 Raten dem Betrieb

zuriickerstatten konnen.**?

Als weiterhin dic Besucherstrome ausbieiben, wird der Gewerkschaft die Schuld zu-
geschoben. Offensichtlich hat der FDGE mehr Gespiir fiir die ratsichliche Stimmungsiage unter
den Arbeitern und Arbeiterinnen, denn er sefzt die staatlichen Forderungen nur in gebremster
Form um.5* Werke wie ,Startwettbewerb der Traktoristenlehrlinge der MTS Kemberg” vom Kel-
lektiv Walter DotschBernhard Franke, ,Stalinaliee - Karl-Heinz K., bester Lehrling der Brigade
113a* von Hans Kies, ,Brigadier und mehrfacher Aktivist Hans Klemm heim Abstoppen des
Quintetts an den Spinnmaschinen®” von Paul Michaelis sind wenig geeignet, der explosiven
Stimmung in dev DDR am Vorabend des 17, Juni entgegenzuwirken, Arbeiter wie auch Kinstler
gehéren zu den Hauptleidtragenden der bisherigen Politik der DDR: die einen durch stindig
steigende Arbeitsnormen, die anderen durch anhaltende Géngelung mittels dogmatischer
Kunstvorgaben. Dennoch kommt €8 nie ~ auch nur ansatzweise — zur Herausbildung einer ge-

eigene Publikati Bas Zi =
wird schiittweise ausgebaot.

48 ‘Sachsische Zeitung, 2.3.1953:

47 Tagliche Rundschau, 5,311953.

48 Tagliche Rundschaw; 6.3.1953.

48 S, Anri, 47,

50 Nutzt die letzten Wochen - eine Mah-
nung an den FRGB, in Tghiche Rundschay,
1441953,

5% Bezirkstag/Rat des Bezirkes Leipzig ~
Abteitung Kby, fhiinftg: BT/REB Leip:
Akte Ni: 2956 Baricht Gher die Organ
rung des Besuches der 30 Deutschen Kunst-
aussielung in Dresden. Abteflung Kunst

und kulturelle Massenarbeit/Bildende Kunst,
Leipzig, 9.5.1953.

B2 Vierzig Prozent der Mitghiedsbeitrige des
FDGB flossen generell ziielick in die Beirighe
unid worden dort iber den Kultar- und
Sezialfonds der Atbéitskoliektiven zur Ver-
fhgung gestelty, 3

53 Bericht, vgh, Anm. 51,

54 Vi § T -
ritisch berrachtet, in: Sachsische Zeitonyg,
43,1953, Die SED-Fanktiongrin Dora Maller
nennt darin die Umenschitzung der Koliar-
arbieis durch ndustriegewerkschafien [
unverantvortich® :

roei: LPlatiform® zwischen den beiden Gruppen.

Vorsichtige Offsung

und erneute Restriktion

Durch den 17. Juni deutlich geschwiicht, gibt die SED-Fihrung partiell nach. Deén
Kanstlern gegeniiber zeigt man sich besonders nachgiebig, weil sie und andere Angehorige der
Intelligenz ~ i Gegensatz zur Arbeiterschaft ~ ,in den Tagen der faschistischen Provokation
toyal gearbeitet*®® haben. Die verhaBte Staatliche Kunstkommission wird aufgelost. Eben noch
gefeierte Werke werden {wenn auch nur zum Schein} geopfert. So erklirt der Kultursekretiix
der Leipziger SED-Bezirksleitung, Siegfried Wagner, gegentiber Kiinstlern scheinheilig, Jiiber
die- Enge unseres kiinstlerischen Schaffens” auf der Dritten Kunstaussiellung .erschiitiert”
gewesen zu sein, ,als wenn esin der DDR nur Eisengruben, nur Aktivisten, aur Stzhischmelzer
und Brigadeberatungen geben wiirde”®

Auf Zeit wird erneut maglich, was schon verschiittet schien. Die Chance besteht, den
Druck der Zensur zu lockern. Die  Bildende Kunst” - nun unter Leitung Herbert Sandbergs ~
bemiiht sick-um die Grundlegung neuer Traditionslinien, die sich stirker am italienischen Neo-
reatismus, der Wandmalersi der Mexikaner um José Siqueiros, Diego Rivera w.a. orientieren.
Im September 1955 beginnt die Zeitschrifi eine Diskussion um das ,Phinomen und Problem
Picasso® % Ausgangspunkt ist die vermeintliche .Unbrauchbarkeit® von Picassos Werk fiir ein
hreites Publikum. Neben Kinstlern und Kunstwissenschaftlern melden sich auch Reziplenten
2u. Wart. Sie dufern sich iberwiegend positiv zu Picassos Werk und verbinden dies zugleich
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§5 Walter Ulbricht suf der 15, Tagung des
2K der .: Doky-
mente zur Kunst-, Literatur- und Kuitur-
politik der SED. Hrsy, von Elimar Schubbe,
Stuttgart 1972, 5. 7296,

56 BT/RdB Leiprig, Akte Nr. 2265: Bericht
iiher die erweiterte Beziksleitungssitzung des
VBK Leipzig am 3.7.1953,

57 In: Bildende Kunst 1955, H. 5 bis 1956,
H. 7; der Aufizkibeitrag von Heinz Lidecke
tragt den zitierten Titel

58 .In ihrer Aussagekraft wirken sie [die
Bilder Picassos] auf den Menschen. Man
kann nicht an ihnen voritbergehen, ohne sich
etwas zu denken. Aus unseren Erfalrungen
in der Vergangenheit wissen wir: Nicht die
Bilder Picassos sind schiecht, sondern die
von den Pr men des Lebens ablenkenden,
unreslen Darstelungen, welche sich im er-
midenden Epigonentum gefsllen und damit
zugleich - unbewafit oder bewullt - von den
eigentlichen Froblemen ablenken.” Leserbrief
von Gerhard Gldser, Bergarheites, in: Bildende
Hunst 1956, H. 3, §. 284,

58 Joachim Uhlitzsch: Die Entwicklung der
bildenden Xunst in der DDR von 1953 bis
1963, Lehymaterial filr das Femstudium/

¥ e der tschen G schaft
WFrive Heckent®, Bernau 1964,

B0 Ledighich bei den Alten Meistern, 2.8, in
der 1956 wiedererbffneten Dresdener Semper-
galerie, steigen die Besucherzahlen kontinu-
ferlich an. Im Jalw der Wiederertffnung der
Sempergalerie hatten die Stastlichen Kunst-
sammlungen 647.50% Besucher Innerhath
van wwel Jahre stieg deven Zabl auf B84.267.
1959 wurde erstmals die Millionengrenze und
1954 die Zweimilionengrenze iiberschritten,
Dresden-Touristen hatten daran einen nicht
geringen Anteil

81 Oskar Merlinger: Fiir wen unsere Arbeit?;
in: BZ am Abend, 1 1957,

82 Herbert Sandberg: Diega Rivera ond die

nitiative, in: Bildende Kunst 1956, H. 5,
S. 285,

dazu auch den Beitrag von Andreas
X talte in dieser Publikation.
84 Verdffentlicht werden die Mefnungs-
duBerungen vor aliem iallenser Bezivks-
#it, 5. Im Géstebuch
1, 23.1.1958.
der Wirkdichkeit,
Junge Kinstie chen Kunst-
ausstellung, 58, H. 11, 5.18.
85 Kunstkombinat DUR. Daten und Zitate
zur Kunst und der DOR 1945~
1980, Zusammengestellt von Gimier Feist
unter Mi i =ckhart Gillen, Mrsg. vom
Musenmspidagogischen Diensi . Berlin
1936, 5. 39,

65

mit Kritik an der Kulturpolitik der DDR. Vor allem Forderungen nach mehr Toleranz gegeniiber
der Moderne und Vertrauen in die miindigen Rezipienten werden artikuliert.>®

Doch bleibt diese Diskussion vorerst nur ein Intermezzo. Nach der Niederschiagung
des Ungarn-Aufstandes 1356 wendet sich das Blatt auch in der Kultur wieder. Sandberg mufi
den Posten des Chefredakteurs raumen, weil er - nach Lesart der Hardliner - .dem Gegner
fleiBig Schiitzenhilfe*>® geleistet hat. Eine vollstindige Riickkehr zum dogmatischen Kurs der
Dritten Kunstausstellung ist, cbwohl kultarpolitisch gewiinscht, dennoch kaum mehr miglich:
Die urspringlich filr 1957 geplante Vierte Deutsche Kunstausstellung wird mehrfach verscho-
ben. Aber auch das Publikum bleibt in Ausstellungen der Gegenwartskunst weiter aus.5® Oskar
Nerlinger fragt im Cktober 1957 bitter: ,Fiir wen unsere Arbeit? [...] Wenn wir eine unserer
Kunstausstellungen besuchen [..] sind {wir] ganz ,unter uns' [..], aufler einigen Presselenten
und Angehdrigen von Kollegen verirren sich nur wenige Nichtkiinstler in eine Kunstausstel:
lung. Kaufer von Kunstwerken ist bei uns fast susschlielich der Staat. [...] Frither gab es pri-
vate Kunstliebhaber. [...] Gibt es bel uns heute solche Menschen nicht mehr oder nur seiten?* 5!
Andere Kinstler stellen fest, daB selbst ,qualititvolle Grafik, zu billigen Preisen [...] nur noch
vom Kulturfonds gekauft*® wird, von Tafelbildern ganz zu schweigen. Das bringt die Kiinstler
in doppelte Abhingigkeit vom Staat. Aber auch die Kulturpolitik sieht sich durch die anhal-
tende Besucherabstinenz wichtiger Instrumentarien beraubt: ,Spontane® Publikumsproteste
gegen kiinstlerische Abweichler finden nur noch statt, wenn sie von oben organisiert werden,
wie z.B. anldBlich der Kunstausstellung der Bezirke Halle und Magdeburg zum Jahreswechsel
1957/58. Mittels 6.000 aus Betriehen abdelegierten  Besuchern” wird der Kampf gegen die
Dekadenz” - wie jetzt, die cigene Kontinuitit verschleiernd, der frithere Formalismus-Vorwurf
genannt wird - erneut aufgenommen. Das Muster, nach dem die Kampagne abliuft, ist bereits
bekannt.®* Zugleich offenbart sich eine neue Qualitit der Diffamierung: Die Ausstellung wird
in der Hallenser Bezirkszeitung verrissen, bevor sie itberhaupt eroffnet ist! Die Partei hofft,
daf daraufhin auch die ,Stimme des Volkes® in gleicher Art und Weise erschallt. Doch was in
Leserbriefen und Eintragungen im Géstebuch der Ausstellung an Kritik formuliert wird, Fallt
eher moderat aus.%

Die Schmutzarbeit mufl weiterhin von Berufskritikern eriedigt werden. Sie haben die
~wegweisende” Qualitit der sowjetischen Kunst hervorzuheben. Gleichzeirig setzt man mit
dem BeschluB zur Durchfithrung von Arbeiterfestspielen in der DDR {ab 1259 erneut auf die
Lajenkunst als Antipode zur Berufskunst. S0 vorbereitet, glauben Partei und Staat, Ende 1958
die Durchfiihrung der Vierten Kunstausstellung wagen zu kénnen, Das erwiinschte Ankniipfen
an die Dritte will jedoch nicht mehr gelingen. Tn den Kunstwerken der Ausstellung herrschen
idyllische und impressionistische Ziige vor. Die gewiinschte ,direkte Aussage”, das ,zenirale
Anliegen des sozialistischen Realismus® 55 fehit weitgehend. Mittels eines neuen Statutes
{Februar 1959}, das auf ,eine Straffung der ideologischen Arbeit” im Verband bildender Kitnst-
ter Deutschlands {VBKD) zielt % sowie der 1. Bitterfelder Konferenz {24.-25. April 1959) sollen
die Kiinstler wieder diszipliniert werden. Zu ihren Lehrherren werden erneut die Arbeiter be-
stellt. Kiinstler werden an die ,Brennpunkte des sozialistischen Aufbaus® ~ in die Betriebe und
auf die Grofibaustellen des Fnfjahrplanes - geschickt. Ein Netz von Zirkeln entsteht, in de-
nen Arbeiter unter Anleitung von Berufskimstiern eigene Kreativitit entwickeln sollen. In der
Breitenorientierung des Bitterfelder Weges sind durchaus auch produktive Agsitze enthalten:
Doch deren DDR-typische Verabsolutierung wirkt sich auf die Kunstentwicklung des Landes
duflerst hemmend aus. Auch der Entwicklung der rezeptiven Fahigkeiten der Betrachter ist sie
nicht unbedingt fordertich. Stindig dazu aufgefordert, .die Hohen der Kultur zu erstirmen®,
steigert sie unter der Durchschuittshevilkerung eher Unlust und Verdruf. Die Folge ist cine

anhaltende Verweigerang, von dieser Kunst Gebravch zu machern. Die Besucherzahlen der

Vierten Kunstausstellung sind mit nur 120.000 Besuchern gegeniiber der Dritten deutlich rick:
laufig. ;
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Konrad Knebel:
Weg zur Arbeit,
01, 1958

Foto: Ulrich Frewel

Abb, rechts:
Vierte Deutsche
Kunstaussteliung,
Dresden 1988
Der Cremer-Sazl
Buchenwald-
Skulpturen
Foto: Bundesarchiv
Koblenz, Bifd 183
(ehem. ADN-ZB, Liwe}

Heinrich Witz

Der neur Anfang, 01, 1959
Chemnitz, Wismut GmbH
Reproduktion

Abb, unten:

Heinrich Witz auf der
Kulturkonferenz 1980 im
Gesprach mit Wismist-
Arbzitern, die das Bild , Der
neve Anfang” fiir dea FDGB-~
Kunstpreis vorgeschliagen
hatten, Aufriahme vem
27.4.1980

Foto: Bundesarchiv Koblenz,
Bild 183 {ehem. ADN-ZB,
SturmfHochneder}

€7 Der Autor danki Brhard Frommheld,
Hotst Jahner und Rudolf Mayer fiir wichtige
Hinweise, die va. zum Wiedersuffinden des
Hefragungsmaterials fishrien, Der Verlag der
Kunst fithrte solche Befragungen, oftmals in
Kooperation wit Tages- und Wochenzeitun-
gen, bis zur Vik Kenstaussteltung der DDR
durch; vyl such Gesprach mit Rudolf Mayes,
in: Sachsische Zeitung, 30.12.1977, nach-
gedruckt inr Kunst im Diglog. Die ! und
die Gffentli it. Berlin (Dst) 1978, 5. 258%
88 Die Refragung fand einmalig am
B.1.1958 statt, der Aussagegrad der Ergeb-
wisse ist damit begrenzt. Die duigeweriete
Population gmfalt §46 Besucher. Verflighare
Quellen: Ubersicht iiber. die-heliebtesten
Werke der Ausstellung und Angeben zur
Fopulation (heute i SHA Konvelut Verlag
fer Kunst), vgh auch Lindner: Wahmeh-
mungsmuster, 1995, ¢Ann 1, 501
88 Uwe Schrcede: Autonomie uw
als Politikum, In: Statior
AN, 5 34
F6 24% der Befragten waren Schitler, 22%
gehirian der Intelligenz an, vad 1% waren

Cingriff.

57% zuglelch eindeutly die Minner,

Anlaflich der Vierten Deutschen Kunstausstellung wer-
den die Besucher nach mehreren Jahren erstmals wie-
der danach gefragt, welche Werke ihnen gefallen. Ver-
anstalter dieser Evaluation ist der Verlag der Kunst
Dresden. Bestindig von der Parteifihrung dazu aufge-
fordert, die von ihr priferierten Bilder massenhalt zu

die Verlagsleitung mit Hilfe der

reproduzieren, hofl
Befragungsergebnisse, kiinftig zielgerichteter produzie-
ren und sich zugleich allzu lebensfremder Ansinnen
der SED erwehren zu konnen.?” Die einmalige Befra-
gung®® erbringt jedoch eher eine Bestdtigung der offi-
ziell erwiinschten Bildmuster als deren Infragestellung.
Die ,Obrigkeit von unten”®® funktioniert - zuminde-
stens dann, wenn sie abgerufen wird - immer nech be-

Stens.
Unter den bevorzugten Arbeiten der Vierten - haupt-
sichlich Werke der Malerei — finden sich vor allem
spitimpressionistische Anfbauromanzen von Kurt
Seifert (,E-Werk Dresden®, 107 Nennungen], Bernhard
Kretzschmar {.Blick auf Stalinstadt”, 105 Nennungen}
oder Waldo Kéhler {.Grofblockbaustelle Striesen®, 52
Nennungen} wie auch Bilder, die schon allein von threr
Thematik stark an die dritte Kunstaussteltung erinnern
fetwa die .G5T-Segeiflieger® von Edmund Gotz, 92
MNennungen). Haufiger genannt werden auch Kinder- und Jugendbildnisse und Plastiken von
Franz Tippel {98 Nennungen), Friderun Bondzin {78 Nennungen) oder Gerbard Geyer {6% ‘Nenw
nungen). Allesamt keine aufregenden Kunstwerke. Lediglich Konrad Kaebels me:gezsé:ther(
eher verhalten denn euphorisch gestalteter ,Weg zur Arbeit” {91 Nennungen] wird von einem
gewissen Bestand in der DDR-Kunsigeschichte sein. ) . »

Diese Wertungen werden tiberwiegend unter Arbeitern {41% der Befragten}’® ermit~
telt: Der konservative Bildgeschmack der .herrschenden Klasse” dominiert die Rangfolge der
Kunstwerke eindentig, Gleichzeitig bestitigen die Ergebnisse — durch den hohen Anteil junger
Befragter unter 30 Jahre (knapp tber 50%]) ~ die GewiBheit, da sich an den hier benannien
Geschmacksvorlieben so schnell nichts dndern wird.

Die in der Durchschuittsbevélkerung dominanten konventionellen Wahmehmu
suster erweisen sich am Ende der finfziger Jahre als relativ stabile Groflen. Wenigstens hier-

in ist auf das Publikum (noch} Verla.
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Aufbau der Walter-
Womacka-Ausstel~
lung im Dresdener
Afbertinum, 1970

In der Mitte das

Ge e Am Strand”
{1962}

Leipzig, Museum der
bildenden Kinste

Rechts das Bild
«Junge Genossen-
schafishauerin®
(1960}

Fato: Bildarchiv
Siichsische Zeitung,
Erich Hihne

Il Aufbruch in die Miindigkeit 1961~1989

in alten Gleisen

Seit der SchlieBung der Grenzen am 13. August 1961 ist das interessierte Publikum
der DDR noch starker als zuvor auf die Kunst des eigenen Landes verwiesen. Eine Kunst, die
zunehmend in zwei gegenteilige Strémungen auseinanderfallt:
1. die offizielle Staatskunst, im Einklang mit den Intentionen des Bitterfelder Weges;
2. jene Kunstrichtungen, die sich um eine emanzipatorische Erweiterung des engén Kunst-
kanons der DDR bemihen. i
In der Fiunften Deutschen Kunstausstellung 1962/63 treffen beide Stré-
mungen erstmals éffentlich aufeinander. Die Werke von Willi Sitte, Bern-
hard Heisig, Wolfgang Mattheuer, Werner Tiibke und anderen sind selbst
durch die hartniéckigsten Juroren nicht mehr auszugrenzen. Wie reagiert
das Publikum darauf? Vorerst in gewohnter Weise - mit Desinteresse. Es
bedarf erheblicher Anstrengungen der Veranstalter, um den Besucherstand
der Dritten von 1953 wieder zu erreichen. Knapp 200.000 Besucher sehen
die Ausstellung.
In ihrer inhaltlichen Ausrichitung unterscheiden sich die Vorlieben der Be-
sucher kaum von denen der finfziger Jahre.”! In einer Wertung zu 70 Wer-
ken der Ausstellung (iiberwiegend Gemilden) dominieren unter den bevor-
zugten Kunstwerken weiterhin jene tradierten Zuschnitts, Die ungewohn-
ten, zwischen Neoexpressionismus {Heisig}, Neuer Sachlichkeit {Mattheuer)
und- Manierismus (Tiibke) angesiedelten Bildsprachen der Leipziger und
Hallenser Erneuerer fordern dagegen beim Publikum mehr Gegenstimmen
als Zustimmung heraus.

9% Tabelle 2: Kunstwerke der Fiinften Deutschen Kunstausstellung, die den Besuchern

am besten bzw. am wenigsten gefielen {Auszug/Mehrfachnennungen})

Kiinstler/Werk Gattung positive  Prozent negative Prozent
Nennungen e

W. Womacka: Am Strand Materei qu 63 N(”m‘“g;g 8

W. Sitte: Meine Eltern von der LPG Malerei 49 21 32 14

H. Hakenbeck: Den Kindern Algeriens Malerei 45 19 2 =

L. Grundig: Grafiken insg. Grafik 45 19 4 =

B. Franke: Jugendweihe Malerei 43 18 28 12

P. Michaelis: Glckliches Leben Malerei 41 17 83 35

B. Heller: Bildnis W. Pieck Malerei 38 16 10 4

E. Klier: Pause vor Ort Malerei 37 16 5 2

Th. Balden: Eduard v. Winterstein Plastik 35 14 3 1

H. Hakenbeck: Peter im Tierpark Grafik 34 14 w =

W. Meubert: Parteidiskussion Malerei 19 8 37 16

R. Paris: Regenbogen iiber dem

Marx-Engels-Platz Maleret g 3 20 9

H. Mroczinski: Schiacht an der

Welga (Triptychon) Maleret 8 3 53 23

W. Tiibke: Viehzuchtbrigadier

Badlenko Malerei 5 2 50, 21

G. Bondzin: Der Faschismus

kommt nicht durch Grafik 3 1 19

W. Mattheuer: Landschaft it StraBe  Malerei - - 30 13

Quelle: Rudolf 1964

74 Utopie und Realitst

Funfte Deutsche
Kunstaussteilung,
Dresden 1962
Jurierung der Plastiken
Foto: Bundesarchiv
Keblenz, Bild 183
{ehem. ADN-7B, Liwe)

71 Auskunft dariber gibt eine vor der
Bertiner Universitit durchgefii
Besucherbefragung. Die Pilotstudie erfait
‘mittels halbstandardisierter Fragebdgen 234
Besucher, Der Anteit der Arbeiter ist mif 34%
Gberdurchschuittiich hoch: Anders als moch
zut Vierten wurde Bier jedoch nicht nur nach
den Werken gefragt, die besonders gefallen,
sondern auch nach jenen, die das MiBfallen
der Besucher hervorrufen. Ebenfalls werden

s dén Gastebiichern einbe-

. insgesami: Kark-H
Wissen wiv, wie unsere Kunst ankommt?, in
Bildende Kunst 1964, H. 3, 5. 1541 Die
nachiolgenden Zitate sind diesem Beitrag
entnommen. B

72 Beide Werke - in groBen Auflagen
reproduziert - sind fiber zwel Jahreehate
die Kiassiker™ in DOR-Schulbtichern und
Kldssenzimmern. Aher auch vicke Privat-
peisanen erwerben diese-Arbeiten fiy fhre
Wohnungen:

73 Vgl dazu insgesamt Tabelle 2. St wurde
fir die vorlisgende Publikation gekizt.
Weitere Angaben finden sich bel Rudolf,

SO Amm. 7

T4 Es bleibt siner polnischen Kunsthritikerin
vorbehalten, die besondere Qualitdt von
Heisigs Gesohichtshildern zu evkennen; vgl
Helena Krajewska: Die Drestner JFinfie” aus
polnischer Sicht, fns Bildende Kunst 1964,
U4 B 20

Formal werden nach wie vor Bilder gefordert, die zeigen, daft die ,Kiinstler von den
alten Meistern® gelernt haben (Maurer, 59 Jahre, jetzt SED-Kreisleitung). Kritisiert werden die
Lvielen Widerspritche® auf den Bildern und daB .die Menschen nur durch Kleider und Neben-
siachlichkeiten charakterisiert® {ders.} sind.

Was die Besucher unter einer Kunst versteben, die .den neuen Sinn unseres Lebens

dokumentiert* {Maschinenschlosser, 45 Jahre}, wird am besten anhand Walier Womackas Ge-
milde ,Am Strand® deutlich. Das junge Pasr vor Meereskulisse entspricht in Statur und Aus-
strahlung in vielem dem deutschen Kunstideal der zuriickliegenden Jahrzehnte: Schéne blon-
de, blaudugige Menschen, voller Sittlichkeit. Klare, unvermischte Farben
dominieren. Das Bild erweist sich als der Publikumsfavorit der Ausstel-
lung: .Die Liebesbezichungen zwischen dem Jungen und dem Madel sind
sauber und natirlich. Nichts ist Gbertrieben, auch die Farben gefallen mir
wegen ihrer Frische und Kréftigkeit” (Matrose der Volksmarine, 19 Jahre).
Ahnliche Motive fihren zur positiven Herverhebung von Harald Haken-
becks Farbholzschnitt ,Peter im Tierpark®. Besucher sehen davin ,ein ech-
tes, lebenswarmes Gefithl gestaltet® {Schiosser, 25 Jahre).”?
Auf Ablehnung stoBen allerdings auch bereits viele Versuche, den Kunst-
vorstellungen des Bitterfelder Weges allzu platt Geniige zu tun. Paul
Michaelis’ Olbild ,Glickliches Leben® z.B. erfahrt mehr Ablehnung als Zu-
stimmung, weil es Betrachtern ,zu stark idealisiert” und in seiner -Absict
zu vordergriindig” erscheint {Berufsschullehrer, 42 Jahre}. Auch Werner
Neuberts ,Parteidiskussion* wirkt auf nicht wenige Besucher .zu schema-
tisch® {Schlpsser, 40 Jahre) und von einer Liiberbetonten erstarrten Gestik” {zwei Offiziere der
NVA, 35 und 37 Jahre) gepragt. Das sind erste 6ffentliche Anzeichen einer Ablehnung von all-
zu hoblen Pathosformeln und ideclogietberfrachteten Themen iun der Malerei.

Kritisiert werden aber auch weiterhin all jene Werke, die den engen Formenkanon
der offiziellen DDR-Kunst zu dberwinden versuchen: Tibkes ,Viehzuchtbrigadier Bodlenka”
2.B. rangiert auf Platz 60 der Publikumsiiste. Mattheuers JLandschaft mit Strafie” bekommt
von den Rezipienten gar den 70. und letzten Platz zugewiesen.”” Die Werke Heisigs finden pu-
blikumsseitig dagegen {iberhaupt keine Erwiihnung.”* Die Besucherkritik an neuen Bildformen
wird ultimativ und kleinlich vorgetragen. So wird Sittes Elternportrit zwar seines Motives
wegen gelobt, die veristische Gestaltung des Bildhinte undes dagegen vielfach getadelt:
.Besonders eindrucksvoll ist die meisterliche Charakterisierung der alten Menschen [0, Nur
stért mich an diesem Bild die unrealistische Farbgebung des Hintergrundes {...]. Ich kénnte mir
vorstellen, daf eine schone Tapete hier richtiger am Platz wire {Arbeiter, 43 Jahre).

Diese AuBerungen stehen im Widerspruch zu weiteren Publikumsdaten: 52% der Be-
sucher geben an, neben der Fiinften auch andere Ausstellungen der Gegenwartskunst zu ken-
nen und Museen zu besuchen, Lediglich 24% bezeichnen sich als seltene Rezipienten bilden-
der Kunst, Erwa ein Zehntel der Befragten betdtigt sich in der Frelzeit selbst kreativ. H dies
kommt jedoch bisher kaum in einem gehobenen Wertungsvermbgen zum Ausdruck.”®

Die Kleingeisterel der herrschenden Kulturpolitik entzieht einer breiten Zuwendung
der Bevélkerung zur bildender Kunst weiterhin den Boden. Im Zweifelsfall ist den Funktio-

naren der lavente Hang der Massen zum Kitseh lieber, als wenn sich deren Kusnstvorliebe in
Richiung Moderne wenden witrde, Nux so lassen sich uasere Menschen” als Kronzeugen fir
den sigenen schiechten Geschmack gebrauchen. Fitr die Kunstentwicklung dieser Jahre bedeu-
tet dies immer wieder Riickschiage in der 6ffentlichen Wirksambkeit. So wird auch die 1961 von
ung ins Sperrfeuer der

Frite Cremer inititerte Exposition ,Junge Kinstler” sofort nachk E
Kritik genommen. Wiederum wird dabel massiv mit sogenannien . eserbriefen” gearbelt
Trer Versuch, die Ausstellung vorzeitig zu schiieflen, scheitert. In intermen Reden berufen sich
kuiturfunkiionire wie Alfred Kurella jedoch weiterhin darauf, dafi die Akademie-Ausstellung
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75 Spezieile kinstierische Form- und
Gestaltungsfragen® spielen fiir das Wertungs-
verhalten der Betrachter Leine untergeordnete
Rolle. [...] Bevarzugt wurden Bildnisse schi-
ner Menschen, Landschaften, Stilleben
frischer Farbigkeit und istisck
Formensprache, Kleinplastiken und Grafiken.”,
s. Rudalf, Anm. 71. 5, 158,
78 Vgl Kathleen Krenziin: Die Akademie-
Ausstellung Junge Kunst™ 1961 - Hinter-
grinde wnd Folgen, in: Kahischlag. Das
t1. Plenum des ZK der SED 1965, Studien
und Dokumente, Berlin 1991, S, 758
77 BT/RAB Leipzig, Akte Nr. 7976: Zitert
aus der whrtlichen Absehrift des Mitschnites
einer Rede, die Alfred Kurelia Anfang 1962
vor Leipziger Kimstiern hielt, Hierbel handelt
sich urm eines der seltenen Dokumente, das
ungeschminkt Einblick in die Denkweise
der kulturpolitischen Fahrungsebene dieser
Zeit gibt,
78 Fragebogenerhebung bei ausy 5
Besuchern im Staatlicken Museum Schwerin
£1983, n = 200 Besucher): Pilotstudie
mit Erkurdungscharakter, 5. Renate Kriiger:
Kunstmuseen sind Bildungsstatien,
in: Bildende Kunst 1964, H. 2, S. 101,
79 Ebenda.
BO Friedrich Wolfs Forderung aus den zwan-
ziger Jahren von der Kunst als Waffe* war
2ls propagandistisebe Parole in der DDR noch
lange gegenwariig,
81 Bertolt Brecht: Briefe 1913-1956, Bd. 1.
Berlin {Dst) 1983, 5. 505,
B2 Kumstkombinat, s. Anm. 66, S. 57,
83 Jarg-Heiko Bruns: Die Galerien des Kul-
turhundes, In: Eckhert Gilen/Rainer Haar-
mann: Kunst in dev DOR, {Kaln} 1990, 5. 63
vgi. dazu auck Lindner: innen und aulen -
Zyr Geschichte der Kunstmuseen und
-aussieflungen in der DDR, in: Geschichte
und Kunst. Ein wstverhilinis?, in: Werk-
stattGeschichte 2, Hamburg 1992, §.
84 Vgl dazu den Beitrag von Jirgen

Kunstsituation in den sechziger Jahren, in:
Die knisternde IdylHle ~ Dresden in den sech-
ziger Jahren, Dres Hefte. Beitrdge zur
Wulturgeschichte 3.1992, H. 31, S. 347,

wvon allen Besuchern, also mal grob genannt, aus der Arbeiterklasse [...] cindeutig abgelehnt*
wiirde. .Ich sage, gottlob ist das so, und diese Art von Kunst hat eigentlich keine Chance bei
uns.*’” Gern méchte Kurella dies glauben, doch ahnt auch er bereits: Diese Kunst ,hat Chan-
cen bei einer Schicht junger Leute, die zur Kunst streben®.

Tatsichlich orientiert sich die Mehrheit der Betrachter weiter unverdrossen am Vor-
bild der Alten Meister. Mitte 1963 fithrt das Staatliche Museum Schwerin eine Besucherer-
hebung durch, die auf die Erkundung der Wahrnehmungspriferenzen seines Publikums orien-
tiert ist.”® Drei relativ stabile Interessenkomplexe werden sichtbar:

1. Eine eindeutige Bevorzugung der alten Kunst bis zum Ende des 19. Jahrhunderts,

{sie erfaBt rund ein Drittel der Besucher);

2. eine eindeutige Bevorzugung der Gegenwartskunst (bei 22,5% der Besucher);

3. eine eindeutige Ablehnung der Gegenwartskunst {bei 7,5%).

Als Griinde werden die harmonische Farbigkeit der Alten Meister, ihre Detailtreue
und .das handwerkliche Kénnen" hervorgehoben.” Kritikpunkte an der Gegenwartskunst sind
dagegen .der Mangel an harmonischer Farbgebung®, ,die mangelhafte handwerkliche Guali-
tht" und die geringe Bildaussage. Zu ihrer Kennzeichnung werden hiufiger Adjektive wig¢
~knallig, grob, haflich, zu bunt, unkler, plakathaft, duBerlich, unecht, unnatirlich® etc, ver-
wendet. Aber auch von hiiBlichen Schmierereien, stimperhafter Gestaltung, kindlicher Tech-
nik, optischem Lallen und Farbenkleckserei® ist die Rede. Lediglich Womacka wird von den
Besuchern aus dieser Pauschalkritik ausgenommen,

Inhaitliche Geniigsamkeit und konservatives FormbewuBtsein verschimelzen bei ei-
nem GroBteil der Betrachter zu einer Einheit, die es Malern in der DDR deutlich erschwert, ihre
Vorstellungen von bildender Kunst &ffentlich zu machen. Die von der Kulturpolitik der SED
propagierte Anndherung von Veolk und Kiinstler ist stets als Einbahnstrafie projektiert worden.
Allein die Kiinstler haben sich anzunéhern ~ sowohl an die politischen Vorgaben der Partei als
auch an den Geschmack des Publikums. Selbst wenn viele Rezipienten dieser Zeit die einsei-
tige Instrumentalisierung der Kunst zum bloBen Mittel der ideologischen Erziehung und zur
WWaffe” im Klassenkampf®® innerlich nicht {mehr) mittragen, gegen eine formate Ausrichrung
auf naturimitierende, moralisierende Bildvorstellungen haben sie nach wie vor nichts einzu;
wenden. Von einer Realisierung der Brechtschen Forderung, die ,Zuschauer in soziale Experi-
mentatoren*® zu verwandeln, ist man zu diesem Zeitpunkt in der DDR noch weit entfernt.
Denn dies kann - laut Bertolt Brecht - nur gelingen, wenn ..die Kritik der abgebildeten Wirlé
lichkeit als eine Hauptquelle des Kunst s gedffnet” wird. Die Kunstentwicklung der
sechziger Jahren legt jedoch bereits den Grundstein fiur die spitere Wendung des Ausstellungs-
publikums in diese Richtung.

Bedarf nach Offentlichkeit

Selbst das berithmi-berlichtigte 11 Plenum der SED von 1965 vermag nicht mehrdie
sich langsam durchsetzende ,Auffassung von Realismus als Haltung gegenither der Realitat®®
aufzuhalten. Die bildende Kunst profitiertin gewisser Weise sogar davon, bei diesem Flenun
nicht in das Hauptschufifeld der Kritik geraten zu sein, Sie kann im Windschatten der Ereig-
nisse eine beschleunigte Entwicklung durchlaufen, die es ihr erméglicht, am Ende dieses Jahr-
zehnies zu einem entscheidenden Sprachrohr geselischaftlicher Kommunikation zn werden.
Dafiir bedarf es aber nicht nur einer engagierten Kunst, sondern auch dffentlicher Fodien der
Begegnung. Mit der ersten Ausstellung des ,Kunstkabinetts* am Institut. fir Lehrerbildung
Berlin-Weillensee im Mai 1962 wird durch Lothar Lang ein entscheidender Schritt dafiir getan.
Die idee der Kleinen Galerien® ist geboren, die nach und nach zur vollen Bliite gelangt. Ab
1968 geschieht dies verstdrkt im Rahmen des Kulturbundes. Damit ertstchen wan kultoreli
wenig erschlossenen Orten*® in Klein- und Mittelstadien, mitunter auch in Dorfgemeinden,
Begeguungsstdtien mit originaler Kunst. Doch auch in den groBen Stidten setzt ab 1963, oft
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86 Die ausgewihiten Werke sind, neben dem
unvermeidbaren Womacka-Gemélde .Schia-
fendes Madchen®, das stifiliche Bildnis einer

L Jungen Mutter” von Friderun Bondzin, ein
Kinderporitat von Dieter Teuber und ein wet-
tergehirteter Baikalfischer” von Karl-frich
Miller. Lediglich das ,Junge Paar* von Eber-
hard Hickstadt und die Rotgardisten 19177
von Kurt Rebbel stehen bedingt fir die

sich verandernden Sichtweisen in der Malerei
digser Zeit

87 Insgesamt ermittelt diese Erkundungs-
studie die Angaben von 807 ,Lesern”, Sie
solten angeben, welche der Kunstwerke sie
{als Reproduktion} fiir die private Wohn-~
sphire, das Klassenzimmer in der Schule oder
den dffentlichen Freizeitbersich {Kiubraum}
bevorzugen wiirden.

88 . Wirdig fir die Kunstausstellung?®,
in: Junge Welt, 17.1.68.

89 Renate Hartleb: Die Malerei der Leip-
ziger Schule® und die Hochschule fir Grafik
und Buchkunst, in: Hochschule fiir Grafik
und Buchkunst Leipzig, Malerei{GrafikiFoto~
grafie. Ausst.-Kat. Museum der bildenden
Kinste Leipzig. Leipziy 1989, 5. 43,

80 Die Besucherbefragung zur Bezirkskunst-
ausstellung {BKA} in Leipzig 1969 wird 2is
standardisieries interview mit Fragebbgen

durchgefihrt; fiir beide Ausst it
kommen getrennte Fragebdgen zura Einsatz.
Insgesamt befragt werden 1100 Besuchey des
Ausstellungsteiles Bidende Kunst und 400
der Architektur. Auftraggeber ist der Rat des
Bezivkes Leipzig, Abteifung Kultur, Reslisiert
wird die Erhebung von der Sektion Soziologis
uned Kulturwissenschaft der Kadl-Marc-Uni-
versitit Le und der Weiterbildungsein-
vichtung Kultur des Rates des Bezitkes. Ziel
ist; Material fir Leitungsentscheidungen”

zu ermitteln. Der erhalten gebliebene For-
schungsherickt fvgl. Arm. 92) belegt deutlich,
da8 sich die Kulturpolitischen Leitungsebenen
i Zugzwang sahen, mehr fiber die Resonanz
elner Kunstentwickiung zu erfabren, die sie

stark b fgte, Die Befragumng
trotz manch tendenziser Interpretation
a , erstmals ¢in komplexes Bild

ven dey Kunistrezeption in der DDR.

81 Herbert Letseh: Handschrift - Expressivi-
- ddeologie, in: Lelpziger Volkszeitung,
2451965

82 Fowmchungsbericht: Ergebnisse der Mei-

Al g
Architektur anid bildende Kunst® antallich
des 20. Jahrestages der Grimdung der DDR -
Erste Phase der Auswertung, Vermrauliche
i che, 56 Seiten §F ferth,
$:°37. Der Bericht befindet sich in meinem
Besitz,

wm Dresden, Ateliergemeinschaft Erfurt wal,

auf Initiative von Kiinstiern {Leonhardi-M
eine rasche Entwicklung der Galerielandschaft ein. Doch noch sind slternative Unterneh-
mungea oft von Schliefung bedroht® Es bildet sich jedoch - gefardert von engagierten Ver-
mittlern -~ langsam cin Stammpublikum dieser Galerien heraus.®”

Die Kunstanswahl fir die groBen Expositionen erfolgt dagegen weiterhin nach staat-
jichen Vorgaben. Dies ist auch bei der VI. Deutschen Kunstausstellung 1967/68 der Fall. Die
propagandistische Beschworung der ,sozialistischen Menschengemeinschaft” bringt eine Viel-
zahl idealisierender Einzel- und Gruppenportrits hervor. Neben den Werken der Berufskamnstier
wird erstmals auf einer nationalen Kunstaussteilung auch eine Auswahl von Arbeiten des bild-
nerischen Volksschaffens gezeigt, ein nachhaltiges Indiz fir wachsende Spannungen zwischen
Teilen der Kinstlerschaft und den Kulturpolitikern. Innerhalb von vier Monaten sehen 250 600
Besucher die Sechste. Auch zu dieser Ausstellung liegt ~ durchgefiihrt von der Jungen Welt”,
Zentralorgan der FDJ und auflagenstarkste Tageszeitung der DDR - eine Besucherbefragung
vor. Allerdings bezieht sie sich lediglich auf sechs ausgewéhlte Werke, Die Auswahl konzen-
triert sich auf Einzel- und Gruppenportrits®® Wiederum geht es um Vorschlage fur kinftige
Reproduktionen. Erwartungsgemif macht Womackas Bild .Schlafendes Midchen” das Rennen.
Die Beteiligung an der Unmfrage ist jedoch gering, standig verweist die Redaktion auf zusitz-
liche Refragungsaktionen in der Sechsten.®” Fiir das geringe Interesse an {dieser Art) Kunst
spricht auch, dafl ein provokativer Leserbrief eines Unteroffiziers der Nationalen Volksarmee
- Anfang 1968 auf einer Titelseite der Jungen Welt® plazient®® - keinerlei nachleshare Reak-
tionen hervorruft. Der Briefschreiber bezeichnet darin die ausgesteliten Bilder als .unnatiir-
tich* und fir die Ausstellung .vllig ungeeignet, Sowohl mit der vorgenommenen Bildaus-
wah! als auch mit dem Medium des JLeserbriefes” sind Ende der sechziger Jahre kaum noch
Reaktionen herauszufordern. Der Aussagewert der Ergebnisse ist also begrenzt.

Sichtbar wird der erreichte Stand der Entwicklung im Publikum im vollen Umfang
erstmals im Herbst 1969, anlaBlich einer Besucherbefragung in Leipzig - der Stadt, welche im
folgenden Jahrzehnt zum Synonym fitr Gegenwartsmalerei in der DDR schlechthin wird - eine
Kunst, die mit dem produktiven Betrachter rechnet, ihn provoziert und zugleich fordert,

Die Leipziger Bezirkskunstausstellung .Architektur und bildende Kunst” {1. Mai - 20,
Juni 1969} ist dem 20. Jahrestag der DDR gewidmet. Doch ist sie alles andere als eine Jubel-
feier. Was auf zentraler Ebene {immer} noch kanalisierbar scheint, setzt sich im regionalen
Bereich um so nachhaltiger durch. Zumal sich in Leipzig zu Heisig, Mattheuer und Tiibke
lingst eine weitere Generation streitbarer Maler hinzugesellt hat. Gemeinsam bilden sie jene
Gruppierang, die fortan unter dem unscharfen Begriff ,Leipziger Schule” bekannt wird. Was
sich in der 7. Bezirkskunstausstellung 1965 schon .deutlich genug geze
chend heftig kritisiert worden war, gelangt 1969 {...] zum Durchbruch."%®

Es ist ein Glicksfall, daf zu dieser Ausstellung die erste wirklich repri
sucherbefragung der DDR durchgefhrt wird® Ihr kommt der Charakter einer .
fragung" 2u; beschreibt sie doch recht genau die Befindlichkeiten eines heterogenen Kunstpu-
blikums zum Zeitpunkt, als es begann, sich als {kiinftiges) Breitenphanomen zu konstituleren.
Cirka 35.000 Besucher sehen die Ausstellung. Wiihrend in der Presse massive Verrisse erschei-
nen,?! belegen die Befragungsergebnisse, daB bei den Rezipienten einiges in Bewegung gekom-
men ist. Enemals hei@ umstrittene Kinstler - wie z.B. Tiibke mii seinem Gemilde .Lebenserin-
nerungen des Dr. jur Schulze® - finden nun breiten Zuspruch. Und selbst die offiziell immer
wieder geschmihten Bilder von Heisig und Hartwig Ebersbach werden inzwischen von anni-
hernd einem Drittel der Besucher - wenn auch hauptsichlich von Studenten - akzeptiers
Gritnde dafiir sind ihre Gestaltungweise, die Maltechnik und die den Farben innewshnende
Dynan:tikﬁg2 Der Zuspruch, den die Bilder von Heinz Wagner oder ein Gobelin von Gabriele
Mever-Dennewitz finden, verweist dagegen auf die anhalende Wirkung traditionelier Muster
der‘Bitdwahmshrﬁnng in der Bevélkerung.
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Tabelle 3: Bewertung ausgewidhiter Werke der Malerei der Bezirkskunstausstellung
Leipzig 1969 {in %)

schr gut  gut es geht gefillt absolur

wicht  micht

Favorit+*  Faporit-*

W. Tiibke: Arheiterveteran

Hans Vogelsang 43 39 12 3 1 Arb. 52 -

H. Wagner: Erika Zuchold 41 24 11 10 13 Arb. 48 Stud. 31
H .Wagner: Leipzig heute 29 34 18 12 5 Arb. 36 Stud. 14
W. Tiibke: Dr. jur. Schulze 28 27 22 12 6 - ~

A. Rink: Lied vom Oktober 24 37 24 11 4 Arb, 24 -

P. Sylvester: Fremder Planet 18 29 26 12 6 Stud. 28 -

G.K. Muller: Rue Rampenaud 17 35 28 114 - -

W. Mattheuer: Frithling 16 10 22 13 15 Stud. 30 Int. 16
G. Meyer-Dennewitz: Unser

gliickliches Leben {Gobelin} 14 38 27 12 5 Arb. 18 Stud. 11
F. Ruddigkeit: Vietnam 0 37 33 12 4 Arb. 15 -

B. Heisig: Festung Breslau 8 26 31 20 7 Stud. 12 =

H. Ebersbach: Vietnam 11 8 22 31 24 11 Stud. 10 Int. 12
*) Favorit + = Werke, die Besuchern aus efnzelnen sozialen Schichten (Arb. - Arbeiter, Stud. - Studenten,

Int. - Verireter der Tigenz) b iders gefielen; Antwartposition ,gefallen sehr gut®

Favorit - = Werke, die von Besuchem aus einzelnen sozialen Schichten jers nachdriicklich abgelehnt wurden;

Antwortposition .gefallen absolut nicht*

n vbeiden Spalten werden nur jene Werke ausgewiesen, bei deren Bewerting grofBie Unterschiede vorliegen,
keine Angabe bedeutet welitgehende Ubereinstimmung in allen sozialen Schichten

Quelle: Forschungshericht zur Studie 1969/Lindner 1995

Die Studenten verfugen eindeutig iber die grifte Kunstkompetenz, von ihnen wird
-ein strengerer WertmaBstab an die Bilder angelegt” % Dagegen weisen die offiziell immer wie-
der als Wertungsinstanz beschworenen Arbeiter den ,mildesten MaBstab® auf, wihrend der
Magstab der Intelligenz .meist dem Gesamtdurchschnitt* entspricht. %

Das unterschiedliche Herangehen von Betrachtern aus verschiedenen sozialen
Schichten wird auch in den Kriterien deutlich, die sie zur Begriindung ihres Wahlverhaltens
gegeniiber Kunstwerken anfithren: Forderungen nach Realismus und tradiertem Handwerk so-
wie Stellungnahmen gegen zu starke Verschiiisselungen (Symbolik) in den Bildern seitens der

Arbeiter stehen einem stark gewachsenen Kunstanspruch der Studenten {und partiell auch der

Vertreter der Intelligenz) gegeniiber.

Diese Ubersicht iiber die unterschiedlichen Wertungskriterien gegeniiber Werken. der
Gegenwartskunst enthilt bereits in nuce das gesamte Spannungsfeld der K tiskussion der
kommenden beiden Jahrzehnte. Der Bitterfelder Weg* hat sich festgélaufen, weil die Kunst,
die er kervorbringt, sufler den Funktiondren kaum noch jemanden interessiert: {mmer mebr
gefragt ist dagegen eine realistische Malerei, die sich in der Form empirischer Wirklichkeit
darbietet. Die von jedem DDR-Biirger erfahrbare driickende Alftagsrealitit schlige sich kaum
in der Berichterstattung der Massenmedien nieder. Im Geger dazu wenden sich bildends
Kiinstler in ihren Werken verstirkt den Widerspriichen der sozialistischen Gesellschaft zu. Das
macht Kunstausstellungen zu einem bevorzugten Medium der Wirklichkeitshewaltiging: Die
demografischen Strukturen des Kunstpublikums der DOR, welche sich zu diesem Zeitpunkt
herausbilden, bleiben fiir den gesamten Verlauf der siebziger und achiziger Jahre bestehen. .

78 Utopie und Realitdt

95 Vgl. Statistisches Jahrbuch der Deutschen
Demokratischen: Republik 1988, Berlin {0st)
1988, S. 327.
96 Vgl Rainer Wick: Das Museumspublikum
als Teil des Kunstpublikums, in: Rainer Wick/
Astrid Wick-Kmoch (Hrsg.): Kunstsoziclogie -
Hildende Kunst und Gesellschaft, Kaln 1979,
S. 259ff und Hans-Joachim KieinfMonika
Bachmayer: Museum und Offentlichkeit.
Fakten und Daten, Motive und Barrieren.
Berlin {West} 1981,
97 In 32 Museen des Landes werden an-
nihemnd 25,000 Einzel- oder Gruppenbesu-
cher befragt: mehr als jeder Dritte davon in
Kunstmuseen. ¥gl. Ruth Freydank: Die soziale
fnation Bediirinisse - Bine
Untersuchung zum Verhiilinis von Museum
vnd Besucher. Dissertation, Berlin {0st) 1977,
5. 160f sowie Hans Ansorg: Besucher in den
Ruseen der DDR - eine scziologische Unter-
suchung aus dem Jahre 1973, in: Schriften-
reiiie des Institutes fir Museumswesen dev
DDR. Berlin {Ost} 1976, Heft 7, S. 62f,
98 In den folgenden 15 Jahren fanden
Besucherk ny ausschlieBlich in Aus-
stellungen der Gegenwartskunst statt, vgl.
Hans=Jérg Stiehler/Bernd Lindner: Besucher-
strukturen in Kunstausstellungen, i Rick-
blende, s. Anm. 1, . 8ff
89 Gemessen .an der Ausgangsbasis von
1945 sowie an internationalen. Werten stefit
der in der DOR erreichte holie Arbeiteranteil
am Publikum von Kunstaussteliunigen dnd -
museen {irote manch organdsierier. Besucher-
g durchas gine heit dar;
Heute Yegt et in den neuer Lindem, wie
schon frither in der Bundestepublik, bei
B i
100 Zy den nationalén Kunstaussieliungen
n Dresden kamen in den achiziger Jahten
3. gin: Drittel der Besuther aus derm Verdn-
staltungshezirk, weitere 17% aus Berlin und
133 31 dem Bezivk Leiprigs Bei-den Besu-
chern von ¥ 7 3

Tabelle 4: Zusammensetzung des Publikums ausgewihiter Kunstausstellungen in der DDR
- nach Qualifikation {in %}

Qualifikation BKA Leipzig IX. K4 11.BKA X KA 12. BKA
1969 82/83  Dresden 87/88 Dresden
1385 1989
Schitler 5 1t 8 9 7
Studenten 19 13 18 19 22
Lehrlinge 4 4 2 2 4
Facharbeiter/Meister 18 17 19 16 17
Intelligenz 29 55 51 54 50
Sonstige 25 - - - -
Legende: BKA = Bezir ung: XA = Kunstausstellung der DDR in Dresden
1) Dazu wurden gezihit: Mitarbeiter staatlicher Einrichtungen, hanptamtliche Funktionare geselischaftlicher
Orgenisationen und Parteien, / des Handels, | ete, - ins berwiegend Ve der

insofern war auch 1969 ca. jeder 2. Besucher der BKA Leipzig Angehiriger der int
L gl Text

Inteiligenz;
Quelle: Lindner 1995f cherstudien zu den einzel

Dem Publikum auf der Spur

Die DDR war nicht sondertich reich an kultursoziologischen Forschungen. Fir das
Museumswesen gilt dies in besonderer Weise. Seibst das ., Stafistische Jahrbuch® erfafit die
Besucherzahlen der Museen erst ab 1965, Die offizielle Statistik weist zu Beginn der siebziger
Jahre einea betrichtlichen Anstieg der Besucherzahlen nach, lusbesondere die Kunstmuseen
haben einen grofen Auteil daran. Von ca. 5,8 Millionen im Jahr 1965 steigt die Be ucherzahi
1970/71 auf itber 7,5 Millionen, um sich dann ab 1972 fiir langere Zeit aui eine Grobe vm 10
Millionen einzupendeln. Erst Mitte der achiziger Jahre kommt es zu einem erneuten Anwach-
sen der Besucherstrome.”® Der gréfte Zuwachs an Besucherzahlen erfolgt jeweils in den Jah-
ren, in denen in Dresden nationale Kunstausstellungen stattfinden, So erstmals 1972, als die
ViI. Kunstausstellung der DDR ertffnet wird,

Der Anstieg der Besucherzahlen in Kunstmuseen ist in den sjebziger Jahren sin
internationales Phinomen.”® Nirgendwo aber hat er seine Ursache so ausschlieBlich in einem
gewachsenen Interesse an der Kunst des eigenen landes wie in der DDR. Dies allein aus der
staatlich verordneten Isolation der DDR-Biirger und dem beschrinkten Kunstkanon, der ithnen
zur Verfiigung stand, erkldren zu wollen, wire falsch. Der wachsende Zuspruch zur Gegen-
wartskunst hatte zu allererst mit der Erfahrung der Betrachier zu tun, sich von den Kiinstlern
des Landes verstanden zu fishlen.

Wie eine erste Gbergreifende Besucherbefragung in den Museen der DDR im Jahr
1972%7 zeigt, ve 1t sich in Kunstm 1 vor allem ein Publikum mit hohem Bildungs-
und BerufsabschliiBniveau. Zugleich ist es deutich jinger als in anderen Museen. FaBt man
ucherstudien in Kunstausstellungen der siebziger und

diese und die Ergebnisse weiterer B
achitziger Jahre®® zusammen, dann wurde das Kunstpublikum der DDR haupisichiich geprige
von Vertretern der inteliigenz {ea. die Halfte aller Besucher, wobei die Mehrheit einen Hoch-
schuls bzw. UniversitatsabschluB besitzt], der lernenden, insbesondere der studentischen Ju-
gend fea. ein Drittel} und von Facharbeitern/Meistern {ca. ein Fanftel).”” Das Publikum der
i kam viberwiegend aus den kulturelien Zemiren der DDR.

00 gyop

{zentralen} Kur
Schwerpunkt war riében Berlin und Dresden vor allem der Grofraum Halle/Leipzis

Besucher watren in GroBstidten zu Hause, ledigiich 17% in den fir die DDR eher typisch
Mittelstadten, Jeder vierte Besucher {einschlieBlich der Studenten] war im Universitats-/Hoch-

en

die’ Angehtirigen der Tntelli ;Hz; vgl. Stietier]

Lindsier, Arim. 98, S. 14f,

und Fachschul- sowie Forschungsbereich tarig. Aus produzierenden Betrieben kam {elnschlied-
lich Ingenieurs- und leitendem Personal) nur jeder fiinfte Besucher. Der Altersdurchschnit
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197 BT/RJB Leipzig, Nr. 8097: Iy cinem
Zwischenbericht der Abteilung Kultur des
Rafes des Bezirkes heibt es dazu: Die Ge-
samteinschitzung der Aussteliung durch die
Besucher rwiegend po: . Lobend
erwihnt wird besonders dic Vielfalt und
Breite der Themen wie der wstlerischen

ten. [...] Die Cinschiltzung einzel-

ke differiert sehr stark von exirem
asitiv bis zur totalen Ablehnung. Das be-
die Werke von Professor
Mattheuer Ein Baum wird gestutzt’, Liebes-
Werner Tibke Arbeiterklasse und

gn

g
4]

Sommer-
Berungen
W. Tibke Nationalkomitee Fraies
Deutschland’, Heinz Zander ,Der groBe deut-
sche Bauernkrieg', Frank Ruddigkeit Meister
Heyne' vor. Uberwiegend negativ werden
Glombitza Junges Paar’, Zirner Akt vorm
Spiegel, Gille Brigade Heinrich Rau’ einge-

schar:
182 Lothar Lang: Malerei und Graphik in der
DDR. 1978, 5. 101,

103 Vgl Antoniz Grunenberg: Aufbruch

der inneren Mauern. Politik und Kultur in

der DDR 1971-1990, Bremen 1920, S, 142ff;
Si deuschel: Legitimation und Partetherr-
schaft in der DDR. Frankfurt a. Main 1993,

5. 228fF

104 Heim Eriffnungsrundgang des Polit-
biirgs der SED dusch die Ausstellung kam es
einen Eklat: Die gezeigten Wevrke erregten
das Misfallen der hohen Herren™, Faolge
davon war eine gezielte Kampagne zur Ver-

g der nationale g
in den Medien e innerhall der Behdrden
onen. immer wieder
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«das Volk”, welches in der Aussteliung war,
sehr wohl {und sogar gut} mit dieser Kunst
ieben nte und wollte.

105 Martin Damus: Malerei der DDR.
S. 247,

06 Horst Seeger: Ist unsere Runst &ffent-
lieh genug?, in: Wochenpest 1972, Ne. 38
107 Eine Beteiligung an der Befragung i
mitteis eines in der Zeitung mehrmals verdf:
D00
1

ie durch
te Postk
wle angesprochen
tet das auch, dall hier

lichten Vordruckes sow
Au:

ten

werden. Zugleich bedeu

Kunstpublikums lag bei ca. 33 Jahren. Die Arbeiter unter den Besuchern waren mit ca. 30 Jah-
ren im Durchschnitt neun bis zehn Jahre jinger als die Intellektuelien.

Bereits die im Vorfeld der Vil. Kunstausstellung der DDR 1972/73 gezeigten Bezirks-
kunstausstellungen signalisieren ein gesteigertes Besucherinteresse. Zur 8. Bezirkskunstaus-
stellung Leipzigs (15, Januar bis 21. Mérz 1972} koramen 72 505 Besucher, mehr als doppelt
soviel wie erwartet. Wichtiger als die reinen Besucherzahlen sind jedoch die unmittelbaren
Reaktionen der Besucher vor den Kunstwerken. Denn es sind andere Brigade-, Licbespaar- und
Geschichtsdarstellungen, die hier vom Publikum gefeiert und/oder verworfen werden.'®! Diese
Bilder sind geprigt von einer  kritisch-affirmativen Sicht auf die Realitit” und einer ,niich-
ternen, illusionsfreien Wirklichkeitsauffassung, die sich oft eines sachlich-veristischen Stils

bedient".'%?
Angesichts des Interesses der (ffentlichkeit fir diese Bilder, kommt auch dic SED-
Fihrung immer stirker unter Handlungsdruck. Sie anerkennt formal die Existenz von unter-

schiedlichen kulrurell-kiinsilerischen Strémungen, auch in der bildenden Kunst {,Weite und
Vieifalt*}. Indem sie bedingt auf die verfinderte Bediirfuislage in der Gesellschaft eingeht,
unternimmt sie zugleich einen Versuch, damit ihre Legitimitdtsanspriiche zu wahren.'® Den
Kinsten wird lediglich ein Freiraum auf Widerruf gewihrt. Deanoch ist es nicht zuletzt auch
dem Engagement des Publikums fiir die Gegenwartskunst zu verdanken, da die SED-Fithrung
hier nachgeben muB. Von nun an kénnen sich vor allem die Kiinstler und weniger die Kultur-
politiker auf .das Voik” berufen. Wissenschafilich gesicherte Befragungsergebnisse, die diesen
Paradigmenwechsel belegen, bekommen einen wichtigen Stellenwert. Positive Erfahrungen —
insbesondere im Umfeld der IX. Kunstausstellung der DDR gewonnen '®* - fithren zu einer ver-
stdrkten Férderung kunstsoziclogischer Studien durch den Verband Bildender Kiinstler. Wich-
tiger Partner ist fiir ihn dabei die Abteilung Kultur- und Medienforschung des Zeniralinstitutes
fiir Jugendforschung in Leipzig.

Bevor in den achtziger Jahren reprisentative Besucherstudien vorherrschen, kommt
€s in den siebziger Jahren im Umfeld der VIL und VIII. Kunstausstellung der DDR zu einer
Vieizahl von Erkundungsstudien. Ob breit angelegte Leserbefragung in der Presse oder teilneh-
mende Beobachtung durch Fithrungskriifie, zusammen ergeben sie ein vecht identisches Bild
von der Beschaffenheit des Kunstpublikums jener Jahre.

»In guter Obhuts
kommien darch
unsere Umirage

die gen von tatsdchiichen Besy
urd soichen, die nur aufgrund von Zeitungs-
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Nuria Quevedo:

30 Jahre Exif,

G, 1973

Chemnitz, Stadtische
Kunstsammiungen
Reproduktion

Abb, finke Seite:

JBiider, die gefaiten”
Ausschnitt aus der
Wochenpost”, 1872,
Nr. 47

Sieger der Umfrage
{4998 Einsendungen}
waren die abgebildeten
Werke JFechterin' von
Heinz Wagner und

W guter Obhut™ von
Manfred Mitzscherting
{Zirkel fiir bilgnerisches
Volksschaffen des fugend-
klubhaiises Gothia).
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Kunst im Dialeg

Gegeniiher der VI, Deutschen Kunstaussteliung 1967 erbringt die siebente Dresdener
1972/73 mit ihren 655.000 Besuchern nahezu eine Verdreifachung des Publikums. Und dies
weniger, weil sie ,den neuen Kurs erstmals in grofiem Umfang” dokumentiert,”®” sondern, weil
sie Bilder zum Wiedererkennen, zum Sich-Dran-Reiben enthilt. Unter der Schiagzeile ,Ist un-
sere Kunst dffentlich genug?“'%° greift die Wochenpost bereits im Vorfeld der VIL Kunstaus-
stellung in den Disput ein. Sie kindigt eine Befragung der Besucher an,
deren Zwischenergebnisse dann regelmifig in dieser Wochenzeitung ausge-
wertet werden sollen. Ahmlich wie in der Junge Welt*~-Umfrage von 1968
sind die Leser aufgefordert, Kunstwerke zu nennen, die sie gern in ihrer
Wohnung bzw, in dffentlichen Raumen (Dienst-, Klub-, Wartezimmer w.a.j
sehen wiirden. Allerdings stehen hier alle 330 Gemalde der VIl zur Wahi, '
In ,ersten Eindriicken” von der Ausstellung benennt die Wochenpost tref-
fend die verinderte Gesamtkonstellation: .Um es gleich zu sagen: Ein jun-
ges Paar am Strand werden Sie in der Siebenten’ nicht finden. Das Paar, das
hier am Strand zu sehen ist, schwebt. Der Maler, Wolfgang Marttheuer, big-
tet statt glatter Schéinheit Phantasie und proveziert unsere Sehgewohn-
neiten.” %% Beinahe 5.000 Besucher/Leser machen von der Moglichkeit Ge-
brauch, ihre Favoriten zu benennen. 306 verschiedene Gemilde werden ge-
nannt. BEinen Uberblick tiber die Werke, die mehr als 5¢ Nennungen erhalten,
bietet {ausschuitthaft) Tabelle 5.

Tabelle 5: Werke der VIL Kunstausstellung, die den Besuchern besonders
gefielen und die sie fir thre Wohnung bzw. Dienst- oder Klubzimmer
erwerben wilrden

Kiinstler/Werk Gesamt Wohnung Dienstriaume
Nennung % Rang N Rang N
H. Wagner: Fechterin 517 {1} 10 4 151 1 366
M. Mitscherling: In guter Obhut'! 449 9 8 88 2 361
K.H. Jakob: Junges Paar 328 7 1 161 14 67
R. Nehmer: Orbis pictus 290 6 2 231 16 59
W. Womacka: Sonnenblumen 228 5 3 207 2} 21
W. Tiibke: Siz. Grofigrund-
besitzer mit Marionetten 167 3 5 132 i3 70
W. Sitte: Schwimmer 153 3 18 57 5 120
H. Zander: Grofier Dt. Bauernkrieg 135 3 2 3 3 132
E. Hassebrauk: Dresden 135 3 1 79 i7 5
W. Mattheuer: Leipzig 135 3 14 62 i 73
H. Hakenbeck: Singegruppe 134 3 2 B 130
W. Schmied: Halle-Trasse F 80 131 {12} 3 2 3 6 1
G. Glombitza: Junges Paar 93 (18} 2 20 53 B 3
B. Heisig: Brigadier 91 {19} 2 2 3 9 83
W. Mattheuer: Liehespaar 77 {253 -1 14 572 2} 3)
W. Tiibke: Intelligenz und ‘
Arbeiterklasse 76 {30) 1 2 3 i3 70

Quelle: , Wochenpost™

1} Arbeit eines Volkskimstiers

2) da unter 50 positive brw. negstive Hennungen fir 4
durch die fon micht ¢ nder ISgEWiEsen

31 Anzahi der ¥ gern nicht ausg 2se

ngen, wurde dev srziclte Rangplatz
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Yor Wolfgang

pussteliung i Mattheuers Gemilde
Albertinum, Dresden .Die Ausgezeichnete”
1974/75 (1973/74)

Foto: Evelyn Richter

109 in: Wochenpost 1973, N 5.

110 Ebenda.

141 Ebenda.

112 Michae! Knuth war als Koordinator
wungsakiivititen Berliner Studenten
ge Kunsterzieher und -wissenschaftier]
auf der VI Kunstausstellung eingesetzt,

Von seinem resiimigrenden Erfahrungsbericht
existieren zwei anten: Eine interne flir
die Abteifung Bildende Kunst des Kuftur-
ministeriums und ein darauf .aufbauender”
Artikel, der vom Ministerium stark verwassert
hunyg freigegeben wurde, vgh
n und Kunst-

verstandnis. Eine Betrachtung ttber Erfahrun-
gen mit dew Besuchern in der VI Kunstaus-
5 n: Kunsterzichung 1973,
2 i demn

ate entstamm

h Michael Heyder: Die dsth
FaBlichkeit in der Rezeptions-
fer bildenden Kunsy

3

tiun Lefprig 1981, S, 135f,

tlich wird, da8 sich im Publikum weiterhin selir unterschiedliche Bild-
jartungen gegenitberstehen. Die eindeutige Dominanz der Arbeiten von
Heinz Wagner und Manfred Mitscherling 148t sich kaum aus deren maleri-
hen Qualitdten ableiten. In Leserbriefen heiBt es zu Mitscherlings siifli-

en

chem Bild - eine Kindergartengruppe mif Kindergérinerin auf dem winter-
lichen Roten Platz in Moskau -~ immer wieder: ,Es strahlt Wirme, Licbe
und Geborgenheit aus.“'%? Und auch der Laienkiinstler selbst schriinkt ein:
.Das Mutter- bzw. Erzicherinnen-Kind-Thema erweckt natiirlicherweise
immer Emotionen.*''® Zu Wagners ,Fechterin® fehlen leider schriftliche
BesucherauBerungen.  Eine beglinstigende Rolle spielte sicherlich auch,
dafB beide Bilder in den Ausstellungsriumen an exponierter Stelle® hin-
gen.'!! Ebenso diirfte die Versffentlichung dieser und anderer Bilder in vie-
len Zeitungen, wic auch der Zwischenergebunisse der Umfrage in dér ;Wo-
chenpost”, zu deren Favoritenrolle beigetragen haben,

Dennoch bleibt fesizuhalten, daB in der Breite der Nennungen cher andere
Bilder dominieren: Zum Beispiel die kaum vordergrindig Harmonie ver-
strémenden Paarbilder von Karl-Heinz Jakobs, Giinter Glombitza und
Mattheuer oder die historisicrenden Sittengemilde von Tiibke und Zander.
Auch erstaunt die Fihigkeit der Befragten zur differenzierten Verwendung
der Kunstwerke in unterschiedlichen Gebrauchszusammenhingen. Sie sind
Zeugnis fir einen souveriner gewordenen Umgang mit Bildern, zugleich
aber auch partiell fiir verinnerlichte Klischeevorstellungen {welche Bilder
wo hingehdren).

Nicht alle Bilder, die im Mittelpunkt der kunsiwissenschaftlichen. Diskus-
sion um die VIL stehen, werden von den Besuchern priferiert. Werke wie
2.B. Ronald Paris’ Bildnis von Ernst Busch, Nuria Quevedos ,30 Jahre Exil* oder Volker Stelz-
manns ,SchweiBler” spielen bei ithnen kaum eine Rolle, Ausdruck realer Rezeptionsschwierig-

keiten vieler Besucher. Umfangreiche Reflexionen dazu legt der Berliner Kunsiwissenschaftier
Michael Knuth vor. Er konstatiert anhand von Fithrungserfahrungen in der Ausstellung,''? daB
trotz ,groBer Aufgeschlossenheit” der Besucher bei thnen nach wie vor ,passive Rezeptions-
haltungen®” dowinieren. Die Bereitschaft, angebotene {Bild-}Erklirungen ungepriift zu dber-
nehmen, sei grof. Als Haupifragen und Probleme der Betrachter werden durch Knuth benanni:

1. Unkiarheiten iiber Aufgaben und Méglichkeiten der bildenden Kunst

{Was ist Gberhaupt Kunst?)

2. Fragen nach einem verbindlichen Schénheitsideal

3. Forderungen nach der Darstellung des ,Typischen®

4. enge Vorstellungen zur Darstellung der Arbeit und des Arbeiters in der Kunst

5. Probleme bei der Portritierung bekannter Personlichkeiten

{Wie ,realistisch” muf ein Porirdt sein?}

6. die Konflikthaftigkeit des dargestellten Alltags contra die Harmonicbestrebungen

einer Reihe von Besuchern.!!?

Dennoch warnt Knuth davor, die offenkundige Sympathie vieler Besucher fiir Werke,
die vom Maotiv her gefallig sind, einfach zu verurteilen. Solche Werke seien fir unerfairene
Besucher wie ,Rettungsboote®,

Die in der Vil. Kunstaussiellung ermittelten Ergebuisse zeichnen ein widerspruchs:
volles, sich aber dennoch nicht widersprechendes Bild vom Kunstpublikum der DDR 2u Beginn
der siebziger Jahre: Interesse war geweckt, Bereltschaft zum Kommen durchaus vorbanden:
Die innere Einstellung, sich dann auf die gezeigten Werke auch wirklich einzulassen, mufite
erst noch wachsen. Eine représentative Befragung unter Arbeitnehimern der Metallindustrie (im
Vorfeld der Ausstellung) untermauert, dafi die bildende Kunst bis dato nur bedingt tiber eine
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JPariser Kommuneg®

YH. Kunstausstellung {Vierteilige Fassung,

der DDR, Dresden 1870171}

1972 Foto: Bildarchiv
Besuchergruppe vor 3 sche Zeitung,
Heisigs Gem3ide E. Hohne

14 Fred Staufeabiel: Aus welchen Ursachen
und 2uf welche Weise entstehen Kunstbe-
diirfnisse und welche soziclogischen und
#sthetischen Aspekie haben sie?, in: Akade-
mie der Kinste der DDR: Biidende Kunst ais
gesellschaftlicher Auftrag. Protokoll giner
Arbeitstagung. der Sektion Bildende Kunst.
Berdin {Ost} 1973, 5. 91,
H& Ebenda.
116 - Exemplarisch heleghar ist dies anhand
einer qualitativen Langzeitstudic, de der
Autor vorliegender Arbeit in drei interview-
Etappen im Rabmen seiner kunstsoziclogi-
schen Forschungen realisierte. Ausgehend
voneinem U Interview mit 31 Besuchern
der 11, BKA Dresdens 1985 fanden anlaflich
der X, Kunstausstellung der DUR 1988 sowie
1992193 zwei weitere Interviewetappen mit
depsetben Persoren statt. Die Gespriche wur-
den iberwisgend in den Wohnungen der
Interviewpariner gefahrt, Das gab die Még-
lichkeit, der verbafen Beschireibung individu-
sller Umgangs mit Kuast & éine fotogra-
fisthe Dokumentation zov Seite zu stellen.
¥gi. Lindner: Vem Utmgang mit Bildern.
Gespriche mit Besuchern von Ausstellungen,
iz Biidende Konst 1988, H. 1, 5. 41 und
H. 2, 5. 89 dets.s Sehen - Malen -
ivtogische Analysen zi¥ Verbi g vor
Rezeption und schiipferischem Arbeiten,
i Bildnerisches Volksschaffen 1988, . 2,
S 2T ders: Bingraphische Briche. 2um
Waridil der Kunstivahrashimung in den neuen

arten nimmt die Maleret

Breitenbasis
in einer Beliebtheitss
Anspriiche an Kunpsterlebnisse werden neben .Spali und Vergn
favorisiert, die eng mit der aktuellen Pro ion bildender Kur
tigen Lésungen bringen, zum Nachdenken anregen” und Lk
schaft geben.*!'?-kn einer Mischung aus Neugier, Suche nach gesellschaly

in der Bevélkerung verfiigr. Unter 18 ausgewshiten Kuns
ala nur Platz 11, die Grafik und Plastik die Plitze 17 und 18 ein./"*Als

sen” auch zwei Sachverhalte

t korrespondieren: Jkeine fer-

ke in die Gesell-
icher Wahrheit und
legitimen Unterhaltungsanspriichen machen sich Anfang der siebziger Jahre Menschen aus
unterschiedlichen sozialen Schichten auf, die bildende Kunst fiir
sich zu entdecken. Angelockt durch heftige Diskussionen um ein-

sche Einbl

zelne Bilder und deren inhalte, beginnen viele Rezipienten, sich
nach und nach auch intensiver mit der Formensprache von Male-
zu heschiftigen. Fiir nicht wenige wird

rei, Grafik oder Pla
dies zum FEinstieg in eine persénliche Traditionsbildung: Indi-
viduelle Biografien beginnen sich stirker mit der Kunstentwick-
lung des Landes zu verkniipfen.'®

Das einmal geweckte Interesse 18t die Nachfrage nach Au
jungserlebnissen wachsen, Die intergrafik 73" in B
chen cirka 50.000 Besucher, die 9. Bezirkskunstausstetlung Leip-
zigs - ein Jahr spiter - 130.000, eine Personalausstellung Matt-
heuers {zeitgleich zur Ausstellung .Caspar David Friedrich und
sein Kreis®), zum Jahreswechsel 1974/75% im Dresdener Alberti-
num veranstaliet, kann sich des Besucherandranges kaum erweh-
ven. ,Der Katalog und das Plakar waren bereits wihrend der
ersten Woche restios ausverkauft.”''” Ein Boom an Galerieg
dungen ein; Neben-Schaupldtze” umfangreicher Art ent-
stehen. Dabei kann erfolgreich an die Galericentwickiung der sechziger fahre angekr
den. Weitere Kleine Galerien des Kulturbundes''®
Stadtteilgalerien und Verkaufsgalerien des Staatlichen Kunsthandels gegriinder.

Ortsanséssigen Kiinstlern wird eine Moglichkeit geboten, stirker in ihr lokales Um-
feld hineinzuwirken. Aber auch die iiberregionale Kunstkommunikation wird stimuliert, Wei-~
terhin entstehen auch Seibsthiifegalerien von Kiinstlern, die den Betrachtern - wenn auch in
begrenztem Umfang und unter groBen Schwierigkeiten - jene Kunstrichtungen der Moderne
zuginglich machen kounnen, die {nach wie vor) offiziell unerwiinscht sind. Hier finden pro-
duktive Experimente ihren Ausgangspunkt. .

Die meisten dieser Galerien vermdgen im Laufe der Jahre feste Besuchergruppen an
sich zu binden. Im Umfeld cirka jeder fiinfien Galerie des Kulturbundes entstebt bis Mitte der
siebziger Jahre ein Freundeskreis fr bildende Kunst”, Kunsigespriche finden statt. Das Gros
der Freizeitgaleristen und ihrer Helfer kommt aus dem Lebrerbereich {zumeist Kunsterzieher),
aus Kinstler-, Wissenschaftier- und Funktionirskreisen des Kulturbundes. Auch Schiller sind
haufiger darunter. ,Vertreter der Arbeiterklasse finden sich kaum als Mitwirkende." "% Mitre

el-
in besy-

wipft wer-

o

entstehen. In grof

eren Stdten werden

der siebziger Jahre beginnen erste Galerien mit der Herausgabe von Grafikeditionen. Aktivi-
titen, die viel zur Herausbildung eines Sammierstamimes im DDR-Eunstpublikum beitragen.
Gleiches gilt fiir den Staatiichen Kunsthandel. 1974 mit drei Galerien fir Gegenwartskunst
gestartet, verfiigt er 1989 iiber 40 Verkaufs- und Ausstellungsstitten. Der Umsatzanteil von
Werken der Gegenwartskunst im Staatlichen Kunsthandel steigt innerhalb von vier Jahren
{1974 bis 1978) von 0.8 % auf 32 %. Nicht wenige der Rezipienten wollen ihre Ausstellungs-
erlebnisse in die privaten Wohnriume Jhiniberzieben” Blich der IX. Kunstausstellung
der DDR 1682/83 erstmals in einer Besucherbefragung nach privatem Kunstbesitz gelragl wird,
geben 419% der Befragten an, sriginale Kunstwerke in die Gestaltung ihrer Wohnriume einbe-
zogen zu haben. Funf Jahre spdter - zur X insitaussteliung - bejaht dies dann bereits jeder

Als an
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Berlin, Stastiiche

(Diptychon), G1, Museen, PK,

197577 Nationalgalerie

Bie Partei- und Stasts-
fihrung besucht die
VL Kunstausstellung
der DDR, Dresden, Auf-
azhme vom 1101977
Von finks: Hans-
Joachim Hoffmann,
Giinter Mittag,

Kurt Hager, Joachim
Herrmann, Willi Stoph,
Egon K
Honeaker, Werner
Lamberz, Wilii Sitte,
Ursula Ragwitz

Koblenz, Bild 183
{ehem. ADN-Z8, Koard)

Bundeslindern, in: Heiner fAgnes
Eiting-Camus {Hrsg.): 26. Deutscher Soziolo-
gentag. Lebensverhalt e Kon-
flikte im neuen Furopa. Opladen 1993, 4320
117 BT/RdE, Alkte Nr. 8105 Brief des Leiters
ister Dresden, Joachim
an den Rat des Bezirkes

i 244,072 Besucher

@ und 5

dis AussteHung gesehen
en 121 Kigine G

egrindet.

v Ge,
a5 be:
&3f.

. 200, vgl. Brums, s. Anm.

zweite Besucher. Von den 15%, die mehr als fiinf originale Kunstwerke {zumeist Druckgrafi-
ken) besitzen, bezeichnet sich zudem jeder zehnte selbst als Sammler.

Der Galerist Klaus Werner greift - um mehr iber sein Publikum zu erfahren -
1976/77 zur Selbsthilfe und fihrt in seiner Berliner Galerie ,Arkade” Besucherevaluationen
durch.’’ Die Studien ermitteln ein starkes ,Ubergewicht des Intelligenzbereiches gegeniiber
Arbeitern, Angesteliten und Handwerkern®, 12?2 sowohl, was die Besucher als auch die Kaufer
betrifft. Letztere fragen .am haufigsten {42%) nach bestimmten Kiinstlern. Der Kaufwunsch
nach Motiven lag an zweiter Stelle."'?) Spitzen-Nach-
fragen erzielen Werner Tibke, Woifgang Mattheuer,
Klaus Bartsch, Werke naiver Malerei {z.T. auch als Re-
produktion), Fritz Cremer, Rolf Miinzner, Ronald Paris,
{tto Niemeyer-Holstein, Nuria Quevedo, Horst Zickel-
bein, Lothar Zitzmann; ,und dann gleichgeordnet:
Giorgio de Chirico, Carl Friedrich Claus, Werner Klem-
ke, Rolf Hindler, Joseph Beuys, Andy Warhol und die
Fotografie.”!?% Die Namensfolge bestatigt zugleich, da8
beim Erwerbungszweck, .der Umschlag, an Wert ge-
messen, fur Sammler und Kunstfreunde héher sein
[diirfie] als der Kauf fiir die Wohnraumgestaltung®
Dem entspricht auch die Erfahrung des Galeristen, daf
Jahre zuvor beim Kunstkauf viel hiufiger ,nach Mo~

125 entschieden wurde.

tiv
Die VIII. Kunstausstellung der DDX .1977/78 mit ihren
ca. 1,1 Millioner Besuchern bringt eine endgitltige Be-
stitigung des gewachsenen Besucherinteresses.'?® Von
dieser Exposition liegen ebenfalls Erfahrungsresimees
mit gefithrten Besuchern vor. Partiell wurden auch die
Besucherbiicher sowie Leserbriefe zur Ausstellung einer
Analyse unterzogen.'*” Alle Studien thematisieren iber-
einstimmend die Schwierigkeiten vicler Besucher bei
der Rezeption aktueller Kunst. Vor allem die. maytholo-
gischen bzw. symbolbeladenen Beziige einer wachsen-
den Zahl von Bildern stellen die Betrachter vor Rétsel.
Diese und andere Fragen rufen nun verstérkt auch die
Kunstwissenschaft auf den Plan, Fiir kurze Zeit wird
das Verhiltnis von Kinstlern und Publikum zupi zen-
tralen Gegenstand, die Sektion Kunstwissenschaft des

JFunktion und Wirkungsweisen der Kunst im Sozialismus® Dort diskutiert man iber die JBe-
sonderheiten der Funktion von bildender Kunst® {Klaus Weidner), tiber  Dialektik von gesell-
schaftlicher Funktion und ideelier Aneignung bildender Kunst* {Irma Emmerich); {iber Ansdtze
der Wirkungsforschung® (Friedrich Mébius), Kunsigenuf und Kunstverstindis” {Barbara
Benecke) oder die Kommentarbedfirftigkeit sozialistischer Kunstwerke” (Heinz Quinger 28
Langst aber

LUnterlaufen” der Beschliisse des Kulturplenums durch ,bestimmte Kunstwerke” gewamt.
Drei Jahre spiter werden mit der Ausbiirgerung Wolf Biermanns ‘die Grenzen vont
LWeite und Vielfalt® in der Kunstpolitik endgiiltig deutlich. Daf dis bildende Kunst von den

nachfelgenden Drangsalierungen durch den Partelapparat und die’ Staatssicherheit insgesamt

24 Utopie und Aralitdy

VBK veranstaltet ihre Jahrestagung 1978 zuwm Thema

r der Aufbruch” in der Kulturpolitik von dieser selbst wieder gedrosselt wor- i
den. Bereits Ende Mai 1973 hatte Honecker auf der 9. Tagung des ZK der SED vor einem

119 Vgl Lindner, s. Anm, 83, 5. 43ff

120 Jérg-Heiko Bruns: Bericht in Auswer-
tung der Untersuchung zur Arbeit kieiner
Galerien im Kultwrbund {(1975/76), S, 3;
sowie auch ders.: Skizze zur Geschichte der
Galerien i Kolturbund der DOR und
ihren Urspriingen. Fiir Lothar Lang, 1978,
Hekiografiertes, unverdffentlichtes Material,
Archiv Bruns.

121 Die Erhebung ist auf zwei Ebenen
angesiedelt: 1. eine Befragung von Galerie
besuchern Gber cinen begrenzien Zeitraum

hinweg {n = 220}: 2. die statistische Brias-
sung von Kiufern am Beispiel der beiden
Grafikmappen der Galerie von 1976/7

(n = ga. 200}

122 Klaus Werner: Motivation und Schich-
tung von Kdufergruppen, in: Funktionen und
Wirkungsweisen der Kunst im Sczialismus.

3. Jahrestagunyg der Sektion Kunstwissen-
schaft des VBK-DDR, bearbeitetes Protokeli.
Berlin {Ost} 1978, 8. 124,

123 Ebenda, 3.126.

124 Ebenda, 5.128.

125 Ebenda, 5.126.

126 Diese offiziellen Angaben ¢ 1]
aber nur bedingt den realen Besucherzahien.
Gezdhlt wurden aile verkauften Eingrittskar-
ten {alse auch Mehrfachbesucher). Prinzipiell
oiche veranschlagt wurden jedoch auch
di Inhaber von Jahreskarten ger Staatlichen
Kunstsammlungen. Demzufolge betrdgt 2.8,
dig reale ,Zahi der die IX. Kunstzusstellung
besuchenden Personen {1 ¢a. 700.000%,

s. Klaus-Dieter Wintennann:; Funktion und
Wirkung bildender Kunst im Sozialisnus.
Philosophische. [iberiegungen zur Kunstver-
wittlung am Beispiel der Kunstausstellungen
der DOR®, Dissertation. Leipzig 1988, 5. 131,
Biese Differenz in den Besucherzahlen stellt
die Intensitdt der Bildrezeption, die sich ab
den siebziger Jahren herauszubilden beganm,
Jedech nicht in Frage.

127 Vgl Michas! Heyder, s Anm. 113 sowie
Ulrich Rudoliph: Zum Rezeptionsverhatten
auf der VIl Kunstans:

als s

steflung; Hej se Eiig £r i
und Voraussetzungen des Publikums der
WL Kunstaussteflang gegeniber dev bitden-
den Kanst; Gabriele Muschter: Zor Wechsel-
Kunstwrstgndnis und Kunst-
o} einiger Leserzuschriften
2ur VL Kunstausstelluny der DDR an

éine. Bezikszeiturig, alie inv Funktionen,

s, Aam 1220 Tier Beittag Misschiers. fihrt
2y Ausfisferangistop fitr die gesamie Auf-
tage des brosehierten Tagungsbandes.

128 Alle Beirsipe ebenfalls int Fumktionen,
Se A 12

weniger betroffen ist, hat nicht allein damit zu tun, daBl nur wenige Maler und Bildhauer
Petitionen unterzeichnen. s liegt auch an der Vieldeutigkeit ilirer Werke. Diese Tugend der
Bilder® wird in der DDR fortan noch stiirker kultiviert. Die ohnehin breiten Motivbeziige zu
mythologischen Themen werden ausgebaut und zu eigenen Mythologien Gber den sozialisti-
schen Alltag umgearbeitet.'”? Die bildende Kunst wird .malerischer®, gewinnt an Tiefe, ver-
liert dabei jedoch an Rezipierbarkeit. Dieser Trend kommt auf der Vil Kunstausstellung der
DDR voll zum Tragen.

Eine Analyse aller in der .Sichsischen Zeitung” verdffentdichten Beitrige zur Vill.
erbringt: Inhaltlich gelten die Auflerungen vor allem dem RezeptionsprozeR.” Die Berufskri-
tiken beschiftigen sich zu 31,3%, die Leserzuschriften zu 39,4% und die redaktionellen Bei-
triige gar zu 41,9% mit den vorhandenen Rezeptionsproblemen.”™ In Diskussionen, Fihrun-
gen, Leserbriefen etc. hiufen sich Stimmen, welche die Problemlastigkeit und vermeintliche
Tristesse der Gegenwartskunst beklagen. Von 100 ausgewihiten Besucherbucheiniragungen
und Zuschriften betonen 15% die . Unverstindlichkeit” der gezeigten Werke.'?! Und Fithrun-
gen zeigen, ,dafl sich ein betrichtlicher Teil des Publikums gegentber der sinnfalligen Domi-
nanz der sogenannten Problembilder sehr ablehnend verhielt sowie die Gefahr einer allzu star-
ken Intellektualisierung zu erkennen glaubte.”? Mit Kommentaren wie .trauriger Sozia-
lismus® oder ,wenn diese Bilder Tatsachen darstellen wiirden, wiirde ich mir das Leben
nehmen®,'3 werden ganze Werkfolgen pauschal verworfen. Gleichzeitig wird ,das enorme
Bedirfnis, bei der Begegnung mit Kunst das Schéne zu finden" 7% deutlich, wobei dann oft
Ldas Schéne® mit dem ,Angenehmen® gleichgesetzt wird.!™ Wenn dann noch prominente
Laien wie der beliebte Direkior des Berdiner Tierparks, Prof. Heinrich Dathe, in einem Leser-
brief gulert: ,[Wlas mir fehlt, was ich vermisse, das sind heitere, strahlend icuchtende Bilder.
Die Farbe Gelb zum Beispiel ist mir einfach zu wenig gebraucht. Es sind so viel diistere
Farben verwendet*,'’® dann wird die Redaktion von zustimmenden Meinungsauferungen

nahezu therschwemmt.

Das Malereiverstindais des breiten Publikums orientiert sich nach wie vor am tra~
dierten Ideal eines handwerklich solide gearbeiteten Bildes im Rahmen. Dessen Erwartungshal-
tung entspricht ,oft nock der des zweiten Dristels des 19. Jabrhunderts®,”” was nicht zuletzt
der groBe Zuspruch belegt, den Angelika Tibkes kitschig-siibliches Bildnis eines Kindes mit
der Angel* in der Vill. Kunstausstelilung der DDR findet.

Auf widerspriichliche Aufnshme stoflen dagegen Bilder und Plastiken, welche die
Realitdt von ihrer ungeschminkien Seite zeigen bzw. sie in einer neuen Formensprache zu
bewiltigen suchen. Zu nennen wiren so unferschiedliche Werke wie Hartmut Bonks Figura-
tion: ,Das Meer-Wartende-Uberschattet”, Heidrun Hegewaids Bild .Kind und Eltern” oder
Horst Sakulowskis .Portrit nach Dienst.” Aber auch freundlich-ironische Bilder aus der Ar-
beits- und Preizeitwelt wie Wilfried Falkenthals naives .Brigadebad”, Wolfgang Peukers bier-
trinkender Arbefter JAm Freitagabend” oder Sighard Gilles Diptychon .Brigadefeier-Geriist-
bauer* geraten unter harsche Kritik. Gerade vor letzterem entbrennen heftige Diskussionen,'®
die heute kaum noch nachvollziehbar sind.

Doch 148t sich die Diskussion um die VIIL nicht allein suf diese negierenden Tenden-
zen reduzieren. Dies macht die Auswertung der Leserzuschriften an die Sichsische Zejtung”
ehenfalls deutlich. Sie belegt, daf die Mehrzaht der Laienkritiker ihre Urteile gegentiber Kunst-
werken durchaus in einen breiten Konfext von dargesteliter und realer Wirklichkeit plazie-

ren.'™ Die nationate Kunstausstellung funktioniert so als eine besondere Sphire sozi
wvanter Offentlichkeit, Kunstgeschichiliche Vergleiche sind dagegen kaum Gegenstand dieser
Reflexionen. Auch die bereits mehrfach zitierten Vermittler verweisen immer wieder darauf,
dafl.der ,weitaus grofite Teil” des Publikums ,ein durchaus anfgeschlossenes Verhalten zeig-
e 140 Und: ,Wichtig und neu war, dad hier - mag man Abstriche am Niveau machen wie man
will - eine lebendige, weil gegensitzliche Diskussion gefilhrt wurde” ¥
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iX. Kunstausstellung
der DDR, Dresden
1982/83

finks:
Hans-Hendrik
Grimmii:

Schuld

Fato:
Christian Borchert

taussteliung
der DR, Dresden
1987/88
Besuchergrupppe

vor dem Bemiide

JE Coloso® {1986/87)
von Trak Wendisch
Fato: Bildarchiv
Séchsische Ze

Wirkli

Kunst der DDR, in: Bildende Kunst 1985,
H. 3, 5. 115; ders.: Prometheus im Labyrinth,
Mythos und Symbolik in der bildenden Kunst

fogie 2.1994,

130 Ute Reinsberg: Methoden des Kunst-

@ drhes. Yergleichende Untersuchung vor
Leserdiskussionen In der Sichsischen Zei-
tung”, Dresden, anidBiich der VIl und der
K us ung der DOR, T eit.
Leipzig 1984, 5. 37.

131 Heyd Anm, 113, 8. 119,

Guantititen und Qualititen

Die beschriebene Besucherentwicklung fithrt in den siebziger Jahren zu einem Be-
deutungsanstieg der bildenden Kunst. Vor einer Uberbewertung ist dennoch zu warnen. In der
DDR wandte sich immer nur ein schmales Segment der Bevolkerung den tradierten Kiinsten
und thren Vermittlungsinstitutionen zu.'*? Selbst die dffentlich vieldiskutierten nationalen
Kunstausstellungen wurden von einem nicht
unerheblichen Teil der Bevélkerung kaum
wahrgenommen.'*?

Auch macht sich die wachsende Zuwendung
zu Malerei, Grafik und Plastik nur bedingt in
einem gestiegenen Wissen um die Kunst be-
merkbar. Dies zeigt sich w.a. auch im anbal-
tend starken Einfluf des Schulkanons auf das
konkrete Wertungsverhalten vor allem jun-
ger Rezipienten. Die im Kunsterziehungsun-+
terricht angebotenen Wertkriterien fir Kunst
werden weiterhin von vielen bereitwillig
tibernommen. Von der tatsdchlichen Entwick-
lung der Kunst im eigenen Land sind diese
Jjedoch weit entfernt.'*® Das fithrt bei vielen
Absolventen dieses Bildungssystems zu einer
verstirkten Priferenz gegeniiber den Werken
der Alten Meister sowie der realistischen
Kunst der Aufbaujahre der DDR.1M®

Trotz der genannten Einschrinkungen wird
in den siebziger Jahren endgiltig der Grund-
stock fiir die Herausbildung eines eigenstdn-
digen Kunstpublikums in der DDR gelegt:
AnldBlich der IX, Kunstausstellung 1982/83
ist es erstmals méglich - auf der Basis einer
reprasentativen Besucherbefragung und an-
gelagerter Studien - dieses Kunstpublikum
guantitativ und Quaiira'ﬁv exakier zu fassen,
In weiteren Untersuchungen kénnen die Be-
funde in den achtziger Jahren dann verdich-
tet werden.'*® Darauf aufbauende Hochrech-
nungen ermifteln in der DDR ein Kunstpu-
blikum von ca. 650.000 bis 750,000 Menschen. Annhernd jeder 12. DDR-Biirger zwischen 14
und 65 Jahren fithit sich von bildender Kunst angesprochen.’®” g

Fiir diese Interessenten wird der Besuch wichtiger Ausstellungsereignisse im Lande
zu einem individuellen Selbstverstandnis; in der DDR beginnt sich ein eigenstindiger Kunst
tourismus herauszubilden. Gleichzeitig werden Gberdurchschnittlich hiufig lokale Kunstaus-
stellungen besucht. Das Kunsispektrum, dem sie sich dabei zuwenden, wird zunehmend diffe-
renzierter. Immerhin ein Drittel von ihnen {ca. 200.000} zeigt sich auch gegeniiber neuen
Tendenzen in der bildenden Kunst bzw. gegenitber Erweiterungsversuchen des gingigen
Kunstbegriffes {durch Intermedia, Objektkunst, Performances etc.) aufgeschiossen.

Bel einer Bewertung dieser Fakten ist unbedingt die Ausgangslage nach 1945 sowle
der widerspriichliche Verlauf der Kunstemtwicklung in der DDR zu beriicksichtigen. Das er-
reichie Verstindnis fiir die Moderne ist dann - in einem Land, in dem alle offiziellen Ebenen
lange und intensiv dagegen arbeiteten - nicht zu gering einzuschitzen. Die anfangliche Fixier
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134 Rudolph, s. Anm. 127, 8. 136.
1. auch Engelhardt, s. Anm. 127,
S. 1401 Heyder, s. Anm. 113, S 11911,
136 Sichsische Zeftung, 11.11.77.
137 Engelhards, s. Anm. 127, 5. 141, Soweit
die vorhan esucherdaten dies zu bele-
gen vermogen, avancierte Angefika Tubkes
Kinderbildnis zur
Ausstefiung heim breiten Publilum chne afizu
gioBe Ausstetlungserfahrung. Bs gehdrt in
den Augen seiner Befiirworter zu
gen, was die Kunstausstelung an Schimem”
zu bieten hatte, .wunderbar und unvergeB-
fich™, zit. n. Heyder, s. Anm. 113, S, 187,
138 Vgl. dazu Daniela Dahn: Das Bild vom
Bild, in: Spitzenzeit. Halle/Leipziy 1980,
S. 45fT
139 Vgl. Reinsberg, s. Anm. 130, 5. 37§,
140 Rudoiph, s, Anm. 127, . 133,
141 Muschter, s. Anm. 127, S. 143. Einen
guten Uberblick iiber die Breite und Heftig
keit der Diskussion um die Bilder der Vil
zwischen Besuchern, Kunstkritikern und ~wis-
nschaftlern, partiell auch Kutturpolitikern,
enthilt die von Georg Kretschmann zusam-
mengetragenc Sammiung LKumst im Dislog™
Berlin {Ost) 1978.
142 Vgl Roland DreBler/Dieter Wiedemann:
Von der Kunst des Zuschauens. Berlin {Os1)
1386, S, 33f.
143 Vgl Stiehler/Lindner, 5. Anm. 98, $. 21f
144 Die Kunstentwicklung in der DOR wird
von der Schule Giber Johre ignoriest. Nachdem
der Lehrplan im Fach Kunsterziehung 1968
uberarbeitet worden ist, dauert es weltere
15 Jahre, bevor dieser erneut aktus
Dementsprechend kamen die Tir die
Tung der Kunst in der DDR so fruchibaren
letzien beiden Jahrzehnte in der Schule nur
dann vor, wenn sich engagierte Kunsterzicher
iber die engen Vorgaben hinwegsetzten.
145 Ausfihrlicher dazu Lindner, Wahmeh-
mungsmuster 1995, 5, Anm, 1, S0 161
niraler Bedeutung ist dafur der

elichtesten Werk der

em weni-

er nahezu zehn Jahre hinweg (Frage-

rung der meisten Betrachter auf die inhaltliche Ebene der Bilder erweist sich fiir einen Teil von
ihnen als ein notwendiges Durchgangsstadium zu einem umfassenderen Kunstverstandnis. Sie
erwerben ¢s sich in cinem aktiven Umgang mit Kunst. Zwischen der IX. und der X. Kunstaus-
stellung der DDR steigt die Zah! der jahrlichen Ausstellungsbesuche von durchschnitthich 7.5
auf 9 pro Besucher. Zur X. kommt nur noch jeder achte Besucher ohne aktuelle Ausstellungs-
1 zehn und mehr Aus-

erfahrungen, wihrend annihernd ein Drittel von ihnen im letzten
stellungen gesehen hat. Ein Altersvergleich zeigt, da noch zur IX. K
sten Besucher vornehmlich Jugendliche {bis 25 Jahre) waren. Fiinf Jahre spiter hat sich der
Kreis der Aktiven deutlich in Richtung der Altersgruppe bis 35 Jahre crwejtert. Was nich

mstaussiellung die aktiv-

anderes bedeutet, als dafi die einmal geweckten Interessen von vielen weiter verfolgt wurden.
individuelle Traditionen in der Zuwendung zur bildenden Kunst sind entstanden.
Der Reiseboom zur Kunst hilt an. Das Interesse gilt dabei einer Vielzahl von Stilen

und Genres. Eindeutige Favoriten schilen sich heraus.

Tabelie 6: Ausstellungen, die fiir die Besucher der 11. Bezirkskunstausstellung Dresden
und der X. Kunstausstellung ein besonders beeindruckendes Erlebnis waren
{Reihenfolge nach Hiufigkeit der Nennungen}
11. Bezirkskunstausstellung 1985 N

X. Kunsrausstellung 1987/88 N

1X. Kunstausstellung {(Dr 82/83) 88 Expressionisten {B B6) 101
Paul Klee {Dr 84} 81 Galerie Alter Meister Dresden 81
Ludwig Richter {Dr 85) 49 iX. Kunstausstellung (Dr 82/83} 79
C. D. Friedrich (Dr)” 40 Kunst der Medici {B/Dr 87) 53
Stilleben in der Kunst (Dr 83/84) 30 VI Kunstausstellung (Dr 77/78} 50
VIIL Kunstausstelluag {Dr 77/78) 28 Karigrafie (B 87} 47
Edvard Munch {Dr 83/84) 27 Positionen ~ Kunst der BRD

Galerie Alter Meister Dresden 27 {B/Dr 86/87) 39
Marc Chagall (Dr/B 76} 17 W. Lehmbruck [G/B/L 87/88)% 38
Dresden-Bekenninis und Paul Kiee {Dr 84} 36
Verpflichtung {(Dr 85) 17 X. Kunstausstellung (Dr 1987/88) 35
11. Bezirkskunstausst. Leipzig "85 16 1. Beuys-Zeichnungen (B/L 1988} 13
Alfred Hrdlicka {(BfL 85} 13 Kunst in Berlin (B 87} 32
Russische Landschaften (Dr 85) 13 Griines Gewdlbe Dresden 26
Lothar Sell {Dr 84} 12 Chinesische Grabfunde {B 87} 25

Quellen: Lindner 1995/Besucherstudien zu den einzelnen Kunstauss
Dr - in Dresden; B - in Berling L - in Leipzig; G - in Goths

1} aus den Angzben ist picht immer eindeutig ersichtlich, ob hier die gro8e C.-D.-Friedrich-Aussteliung
oder die stindige Sammiunyg in der Galerie Neuer Meister gemeint ist

2} Diese i waren zeiigleich zuy X K in der DD® zu sehen.

1972

Neben dem hohen Stelienwert der nationalen Kunstausstellungen im Besucherbe.

Jenert mit ve baren indika-
toren, tef cobachiungen, Inter-
wigws mit & in der /

wufitsein fillt die groBe Zahl von Expositionen mit Werken der kiassischen Moderne bzw. zelt-

vor-einzelnen Werken oder danach, in fhrer
individuellen Wohnnmgebung ete.}; zodem
damit nicht nur aliein die Rezipienten, sen-
dern zunehimend auch die Vermittler (Fih-

i tnd [Teile der} Kiin: chafl
{28 Kunsistudentenstudic von 1985)
sucht worden, Insgesamt wurden in diesen
Studien {ibér 5.000 Besucher, 3.900 Fihrun-
gen und 600 angehends Kinstler erfalt.
Vgl Lindney, Wakrmehmungsmuster 1994,
s.Aum 105, I6TF sowis Anhang.

nier-

gendssischer Kiinstler der Bundesrepublik auf {im Durchschnitt 18% aller Nennungen). Die in
der DDR erst in den achiziger Jahren wieder verstarkt im Original zu besichtigenden Meister-
werke der Moderne™® haben grofilen Erfolg heim Publikum. Uber 300,000 Besucher sehen in
nur zehn Wachen im Herbst 1986 die Expressionistenschau der Nationalgalerie. Zwei Jahre

zuver hat die Munch-Ausstellung in Dresden {bei gleicher Laufzein) bereits 120.000 Besucher

angezogen.

Das Kunstspektrum des DDR-Publikums hat sich in den achtziger Jahren deutlich
erweitert.'*? Dies findet auch seinen Niederschlag in der bevorzugten Nennung von Vertretern
der Moderne, bei der Frage nach Kinstlern, deren Werke besonders gefallen. Gleivhzeitg wer-
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auf der Basis
usstetlung der
en insgesamt zehn

147 1In diese Hochrech
der Befragong zur 1X.
DOR {n = 1.928), g
items - sowohl Angaben zu Interessensprafe-
renzen fir bildende und angewandte Kunst

als auch zum Reslverhalten {Anzah! der Gale-
besuche und der Besuche nationaler Expo-
sitionen ete) - Spitere Hochrechnungen
zur X. Kunstzusstellung 1987/88 (i = 1.823)
erbringen eine Bestitigung dieser Angaben.
148 Eine zentrale Rolle spielt dabei das
deutsch-deutsche Kulturabkommen von 1286
und der damit verbundene Austausch von
Ausstellungen.

149 Bel dieser Fragestellung handelt es sich
seit der IX. um einen Standardindikator aller
Besuc f gen, so daf Vergleiche zu
frisheren Werthierarchien in den Geschmacks-
urteilen méglich sind.

150 Rembrandt hatte auf der 1X. noch 339
Menmungen erziel, zur X nur noch 132
{Ditver 265 zu 111). Die Zahl der Nenmungen
fiir Mattheuer {136 zu 137} bzw. Tibke {185
zu 148} blieb dagegen annihernd gleich haw,
ging rur leicht zuriek. Insgesamt wurden
1987/88 von den Besuchern 402 verschiedene
Kinstier {ca. 4 je Besucher} genannt, was

auf eine breite Sicht auf die bildende Kunst
der Vergangenheir und Gegenwart hinweist,
157 Stimmen aus dem Publikum zur

X. Kunstausstellung der DOR: Von manchen
Matern ist zuviel das Gleiche! Mir ist unver-
standlich, wie oft Bilder nur wegen theer

chen Anlegen ausgewdhit wurden
tsvertust)* (Facharbeiter, 19 Jahre).

it persgalich en viele Werke zu groB-
formatig und zu shnlich in Farbgebung,
Farbkomposition und Form. Ich vermisse in
der Malerai mehr Poetisches, Individuelles
und Zeitkritisches wie in der IX. Kunstaus-
steffung” {Hochschulabsolventin, 45 Jahre),
LNichts wesentlich Neues gegeniiber der

X, Kunstausstellung. Relativ wenige Werke,
die sich mit gegenwirtigen Problemen deut-
tich und kritisch suseinandersetzen bzw. es
werden zu wenige Probleme angesprochen.”
{Hachschulabsolventin, 27 Jahre),

1582 Zur TX. werden von den Befragten

270 Werke von 205 ¢ hervor-
gehoben (2 pro Besucher), Zur X, singd es 260
Werke von 139 Kinstlern {1,9 pro Besucher),
Kritisch evwihnt wers 1987/88 151 Werke
vor 130 Kinstlern {1.5 pro Besucher).

Bej beiden B gen beziehen o
0% der Nennungen auf Werke dev Malerel,

den sogenannte Verlegenheitsnennungen - bei denen bisher zumeist auf die Alten Meister
zuriickgegriffen warde - immer seltener.'® Withrend der X. nennt, im Vergleich zur vorange-
gangenen Kunstausstellung:

jeder 5. Besucher Tiibke (1X. jeder 4.)
Jjeder 5. Besucher Mattheuer (IX. jeder 6.)
jeder 6. Besucher Rembrandt {IX. jeder 2.1}
jeder 4. Besucher van Gogh {IX. jeder 4.}
Jeder 6. Besucher C.D. Friedrich {IX. jeder 7.}
und

Jjeder 12. Besucher Klee (IX. jeder 43.11)
jeder 14. Besucher Chagall {IX. jeder 27.1)

als bevorzugten Kiinstler.

Dennoch wire es ibertrieben, von einem Durchbruch der Moderne beim breiten Pu-
blikum zu sprechen. Betrachtet man die Liste der meistgenannten Kunstvorbilder, so dominie-
ren noch zur X. - kurz vor Ende der DDR - neben den bereits genannten, mit Direr, Rubens,
Spitzweg, Ludwig Richter, Canaletto, Bosch, Michelangelo, Raffael, Repin etc., vor allem die
Vertreter .gesicherter Werte® der Kunstgeschichte. Auch bei der Moderne ist man in seinen
Kunstidealen mit Barlach, Picasso, Monet, Renoir, Marc, Dali, Cézanne, Feininger, Manet noch
kaum @ber die Riege der Klassiker hinausgestoBen.

Neben Tiibke und Mattheuer haben es von den Kitnstlern aus der DDR noch’ Sitte,
Heisig, Heidrun Hegewald und Uwe Pfeifer geschafft, sich nachdriicklich im BewuBtsein des
breiten Publikums zu verankern. All dies verstirkt wegen ihrer ,Problembilder”. Bevorzugt
wird weiterhin aber auch das solide Handwerk Heinz Zanders und die Malkunst: Otto Nie-
meyer-Holsteins und Theodor Rosenhauers, Aber auch Womacka kann sich immer noch der
Gunst eines Teils des Publikums erfreuen.

Die gewachsenen Kenntnisse erméglichen den Betrachern Vergleiche und kritische
Wertungen, so etwa zur Werkauswahl fiir die X. Kunstausstellung.!>! Neben solchen offenen
Statements werden in den Befragungen weiterhin jene Werke evmittelt, die bei den Betrachtern
auf Gegenliebe bzw. Ablehnung stofien.'5?

Tabelle 7: Werke der bildenden Kunst der IX. und X. Kunstausstellung der DDR,
die deren Besucher am meisten beeindruckt haben {in der Rangfolge der Neanungen}
IX. Kunstausstellung X. Kunstausstellung

Kiinstler/Werk Gattung N. . Kinstler/Werk Gattung N
W. Tibke: Frithbiirgerl. W. Mattheuer:

Revolution in Deutschland!) M 204 Jahrhundertschritt Pl 78
N. Quevedo: Eine Art den J. Henker: Anfang und Ende M4
Regen zu beschreiben M 62 W. Sitte: Sie wallten nur '
B. Gabel: Lesen und Schreiben lebhren . M 68
Beginn einer Reihe Pl 43 H. Hegewald: : '
U. Pfeifer: Asphalt M 43 . Mutter mit dem Kinde M o8l
W. Falkenthal: H.-P. Szyska: Spinne M. 56
Veronikas Mannschaft M 34 - T. Wendisch: Frau mit Fernseher =M . 49
W. Womacka: Moskau-Berlin M 33 B. Gobel: Der Olymp P4
W. Pecker: Winde M 25 - H. Zander: Im Kaukasus Mo 38
W. Sitte: Gefahr der W. Sitte: Landsauna M
manipulierten VergeBlichkeit M 23 Ch. Géthner: Florian M. 35
B. Heisig: H. Sakulowski: Die Verantwortung M 33
Ende des Abendprogrammes M2 W Sitte: Landsanna Mo 36
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Ende des Abendprogrammes M 21 W. Mattheuer:

W. Womacka: Erika Steinfithrer M 20 Draufien, drinnen und ich M 31
W. Falkenthal: Petra M 20 A, Hampel: Pastungen M 27
W. Juza: Omithologe Dr. B, M 20 0. Knépfer: Spatherbst Mo 26
H. Wagner: W. Falkenthal: Unsere Heimat DDR M 25

Bildhauer Horn und Frau M
A. Gehise: Der Kohlenmann M 18
J. Schieferdecker: A fair bomb Gr 17

Quellen: Lindner 1995/Besucherstudien zu den einzelnen K , vl Text.

X. Kunstausstellung: 1442 Nennungen gesami; X, K steliung: 1529 Mennungen gesamt.

1} Bei dem Bild von Tiibke handelt es sich um di 10 Fassung des kilnftigen Monumentalgersildes
for die Bauernkriegsg sisstatie in Bad Frankenhaus

Zwischen den Publikumsfavoriten der 1X, und der X. fallen dabei - gerade im Ver-
gleich mit den siebziger Jahren ~ cine Reihe von Gemeinsamkeiten und Besonderheiten auf;

- die Dominanz der Malerei;
-~ die Wiederkehr bestimmter Kiinstler, die jedoch nur noch bedingt mit denen frithe-
rer Werklisten von nationalen Kunstausstellungen identisch sind (neben Mattheuer,
Heisig, Tiibke, Sitte, Womacka etc. entwickeln nun auch Nuria Quevedo, Uwe Pfeifer,
aber auch Bernd Gébel und Wilfried Falkenthal eigene Kontinuititen in der Publi-
kumsgunst};

- die anhaliende Mischung aus kiinstlerisch hochwertigen Werken (Tilbke, Quevedo,
Heisig, Mattheuer, Angela Hampel, Horst Sakulowski, Trak Wendisch) und Genre-
bildern, die ihren hohen Stellenwert in der Besuchergunst eher ihren volkstiimlichen
Sujets als der kiinstlerischen Qualitat zu verdanken haben {Falkenthal, Gobel, Heinz
Wagner, Albrecht Gehse, Werner Juza, Ottc Knépfer);

- das fortgesetzte Suchen der Betrachter nach den Probiembildern” in der Tradition
der VIL und VIL Kunstausstellung (besonders auffallend in der X., wo die Besucher
mit Jiirgen Henkers ,Anfang und Ende” ~ trotz dessen kleinen Formates - mit grofier
Zielsicherheit eines der wenigen noch verbandenen Mahnbilder zur Umweltproble-
matik aufspiirten und neben Mattheners und Sittes Arbeit zu einem der dref zentra-
len Werke der Ausstellung erkldrten);

- die anhaltende Favorisierung realistischer Figurenmalere, auch wenn zur Zehnten
sich mit Angela Hampel und Trak Wendisch erstmals in einer nationalen Kunstaus-
stellung auch expressive Tendenzen weit vorn in der Publikumsgunst etablieren
konnten;

- der geringe Stellenwert eindeutiy propagandistischer Kunstwerke, die den engen
Wunschvorsteliu, 1 der Fithrungsspitze entsprachen, in der Zuwendung durch das

Publikum {Ausnahmen: Womacka, Sitte, Falkenthal).

Al diese Tendenzen belegen die Hervorbringung eigener Traditionen der Wahmeh-
mung und des Gebrauches von Kunst in der DDR. Bis zuletzt wird nach eingreifenden Werken
iischaftiich tabuisierte Sachverhalte kiinstlerisch thematisieren und damit
zur Kunst nicht allein darin, Gleich-
he Qualitdr der

gesucht, die ge
affentlich machen. Doch erschopft sich die Zuwendung
zeitig wird vor nicht wenigen Betrachiern immer stirker such die gestalteris
Kunstwerke hinterfragt. Daf in groBen Ausstellungen auch siiflere Bilder wie Nuria Juevedos
Eine Art den Regen zu beschreiben™ zunehmend ihire Chance erhalten, spricht fiir die gewach-
sene Rezeptionsfahigkeit und ein gestiegenes Formbewultsein unter den Betrachtern,

Die Differenziertheit der Befragungen ermiglicht auch eine umfassende Analyse der
Besucherstrukturen, die sich hinter der Hervorhebung einzelner Werke verbergen. Diese kann
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153 Dazu ausflhslicher: Lindner, Gffen

keitsersatz, s. Anm, 1, S, 46f,

154 Fragen an | stler zum 9. Novem-

ber 1985: Hubertus Giebe, in: Gilien/
4

SED-Kuiturpolitikern zu schaffen, widerspre-
chen sie doch den von ihnen gev
Befunden; insbesondere Gber die IX. Kunst-
ausstellung, die intern scharf kitisiert wird
{vgl. auch Anm. 114]. Teilen des Kumstler-

verbandes

Anschuldis die sich immer noch mit
Pseudoanspriichen der Betrachter zu legiti-
mieren suchen, Das . Newe Deutschiand” vom
24.2.83 meinte jedentalls zu wissen, .daB
viele Besucher mit der Erwartung in die Aus-
stetlunyg gekommen sind, noch mehr Werke
der Malerel vorzufinden, in denen sich Opti-
mismus und Zuversicht unserer Weitanschau-
ung urd soziatistischen Lebenshaltung wider-
piegein, die den Menschen in seiner schip-
ferischen Aktivitit bestirken und seinen
Schénheitssinn entwickein helfen,” Unter
diesen Bedi sind der '

affentlichung der Befragungsergsbniss
enge (renzen gesetzt, sie scheitert zumeist
am Votum der Zensurbehorden (in diesem
Fall dem Amt fir Jugendfragen als vorgeserz-
ter Dienststelle des Zentralinstitutes 7ir
fi i tscheidungen des

usg; die
en jedoch stets auf der R
mit hiheren Stellen”),

Jan Faktor: Sechzehn Punkie
zene, in: MachiSpiele,
Literatur und Staatssicherheit im Fokus
Prenziauer Berg. Hrsg. von Peter Bithig und
Klaus Michael. Leipzig 1993, 5. 914,

Eine andere Realitst
Kumnst heute. Dis-

1

{Leerstellen auf de
kussior zur X, Kunstausstuitung. 9. Jahres-

ft des
. 2.1988.

tagung der Sektion Kurstwisse
VBK-DDR, Karl-Marx-Stadz, 3.
Berkin {Ost} 1988, S, 52.

158 Die heiden Studien wurden vom Be-
zivksverband des VBK Dresden initiiert und in
ihrer Grundaniage den Befragungen zur IX.
der DDR nafit,
brisse weitgehend ver-
rdien, sowont die zur

als auch zur 12. BKA

sind reprasentativ

i Diskussion um das Verbot der sow-
ift Sputnik und um man-
gelnde Offentlichieit in der DR auf dem

X. KongreB des VBX, s. Kunstkombinat DUR,
Arm. 68, 5 190F.

und X. K
Somit sind die En
gleichbar, Beids S

hier jedoch nicht umfangreich dargestellt werden.'®® Verwiesen sei nur darauf, daf Besucher
mit einem sehr grofien Interesse an der Gegenwartsmalerei der DDR vor allem Werke vin
Hampel, Siegfried Klotz, Rosenhauer, Sakulowski oder Plastiken von Peter Makolies befiirwor-
ten. Abgelehnt werden von ibner dagegen besonders Bilder von Womacka und Falkenthal.

Gemeinsam in die Wende

Die Ereignisse des Herbst '89 in der DDR kamen nicht von ungefihr. Sie haben eine
vieldimensionale Vorgeschichte. Als die Biirger des Landes beginnen, ihren Biografien eine
entscheidende Wendung zu geben, sind auch viele bildende Kiinstler unter ihnen. Partiell - 50
am 4. November in Berlin und am 19. November in Dresden - stellen sie sich mit an die Spitze
der Demonstrationen. Auf der Dresdener Kiinstlerdemo erinnert der Maler Hubertus Giebe an
ein Stitck gemeinsamen Weges: ,Als die Strafe leer war, waren die Kunstausstellungen voll.
Als das verordnete Schweigen im Lande aligemein war, sprachen die Bilder. Publikum und
Kiinstler, nicht jedes Publikum, aber ein grofies, nicht Jjeder Kimstler, aber viele, waren im
Bunde und tbten Demaokratie, Phantasie und Widerstand gegen die Dummbheit.* 15

In dem seit Mitte der siebziger Jahre zunehmend versteinernden inuenpolitischen
Klima der DDR werden Kunstausstellungen zu besonders sensiblen Zonen der Begegnung und
Kommunikation. Das problemabstinente, allgemein verstindliche Abziehbild der Wirklichkeit,
das sich die SED-Fithrung {immer noch) von der Kunst erhoffte, wird von der brelien Spitze
des Publikums nicht mehr oder nur noch sehr bedingt akzeptiert. Im Mittelpunkt der Erwar-
tungen der Besucher steht bereits Anfang der achtziger Jahre!'®® neben der Freude an Kunst
und der Anregung von Gesprichea {iber das Geschene, bei annihernd jedem funfren Besucher
(16%) die Erwartung nach der Darstellung von .Themen der geselischaftlichen Enrwicklung,
die in den Massenmedien weniger diskutiert® werden. Sowoh! die IX. als auch spater die X.
vermégen diese Erwartungen weitgehend zu erfiillen. Seit Beginn der achiziger Jahre geben
stets mehr als die Halfte der Besucher ein sehr gutes bzw. gutes Urteil Gber die nationalen
Exzpositionen ab.'®®

insgesamt sprechen die Ergebnisse fiir die gewachsene Selbstindigkeit und Souverid-
nitat eines beachtlichen Teiles des Publikums. Gleichzeitig ist darauf zu verweisen, daf die
hier vorgestellten Ergebnisse nicht die Kunstszene der achtziger Jahre in der DDR in ihrer gans
zen Breite erfassen. Seit Beginn des Jahrzehnts entsteht in Berlin, Leipzig, Dresden and ande-
ren Grofistéddten der DDR eine Szenekaltur, die ihre eigene Bildsprache hervorhringt. Die viel-
féltigen kiinstierischen Schépfungen und Vermittlungsformen dieser Szene, vor allem jene
multimedialer Art, finden bis zum Ende der DDR jedoch kaum Fingang in die offiziellen Aus-
stellungen. Die staatliche Zensur verhindert dies weitgehend. Zugleich meidet die nachwach-
sende Kilnstlergeneration von sich aus die offiziellen Expositionen immer mehr. Sie wollen das
Taktieren mit der Macht nicht mehr mitmachen. Sie suchen sich Riumlichkeiten, in denen be-
ben traditionellen Kunstformen auch Platz fiir Experimente ist, die Betrachter 4n der Entste-
hung von Kunstwerken teilhaben kénnen. Der 1L Leipziger Herbstsalon® 1984, das zweitdgige
Jntermedia I“-Happening im Juni 1985 in Coswig bei Dresden, Werkstatt-Galerien wie die
~Eigen+Art” in Leipzig, all dies sind wesentliche Schritte aus den Mauern der staatfich sank-
tionierten Ausstellungsstiitten heraus, in neue Riume und neue Formen hinein. Auch diese
Angebote finden ihr Publikum. Scziologische Daten iiber das Publikum der freien Galerieszene
existieren aus naheliegenden Grilnden jedoch nicht. Besucherbefragungen verboten sich dort

von allein, Erfahrungen aus teilnechmenden Beobachtungen und biografischen Interviews las-

sen aber die Aussage zu, dafll es sich bei diesem Publikum um einen relativ jungen; wenig
homogenen Kreis von Besuchern handelt,’™” dessen Motivation oft stirker vou einem Erlebnis
als von einem Kunstaspekt gepragt werden. Rezeptionsschwierigkeiten auch hier: ,Denn Sinn-
lichkeit, also lustbetoutes, autoecrotisches, meist kérperhaft ganzheitliches, multisensorisches
Arbeiten und Erleben, diese Gefiihisschilbe vellziehen nur die wenigsten Rezipienten mit. Den
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181 Kunstkombinat, vgl. Anm. 66, 5. 208,
162 Die Zeitimplikationen s
1. Etappe/ Anfang Oktober 1989: Honecker
ist noch im Amt, die Ereigrisse vom
3./4. Oktaber {Belagerung des Dresduer
fs durch Ausreisewillige] und

worm 7.48. Oktober {Demonstrationen und
Grimdung der Gruppe der 20°) prigen das
Klitna in Dresden jedoch bereits nachhaltig.
2. Etappe: (Ende Oktober 1989): Die Wende
ist in vollem Gange, die Ablosung des alten
Folitbiiros ebenfalis. Uberali in der DDR wird
demonstriert. Im Bingangsbereich der Aus-
steltung werden dazu spontane AuBerungers
der Kiinstier - Poster, Plakate, Transparente,
Resolutionen, Dokumentationen £ - anges
bracht, Die Plastiken vor den Fucik-Hallen,
dess Ot der Ausstellong, miaissen nach fonen
verlegt werden, weil die grofien Dresdner
Demos jeweils abf desem Platz enden.

3. Btappe: viach Dfnung der Maver am

4. Noverober 1989 (die: Laufscit der Ausstel~
tung ging bis gum 26, Movember).

163 Die geselischaftlichen Ergignisse spie~
getn sich auch W sines Andersng dey Besu-
cherstruktus wider, Unter anderem sinkt der
Anteil der Besucher aus der Industrie von
anfinglich 23% 30f 14%. Besuther aus dem

Partel- und Staatsapparat kamen ab Mitte
Uktober 1989 so gut wis gar nicht milw

i die Ausstellung, Sie hatten o5 endglitig

aufgegeben, der Kunst ihrevi Kurs siktieren

a5k wolkén,

meisten bleibt der Farbdschungel der Bilder undurchsichiig. Da nichy mehr Stories das Motiv

bilden - im grofen und ganzen jedenfalls -, herrscht Hilflosigkeit,"1* Eine gewisse Moglich-
eren, hilden die Evalua

keit, das Verhiltnis der Besucher zu den neuen Kunstformen zu veri
tionen auf der 11, und 12, Bezirkskunstausstellung Dresdens 1985 und 1989.%% in der Ausstel-
lung von 1985 kann sich die seit Beginn der achtziger Juhre verstarkt gewachsene expressive
rstellen, Dort gelingt ihr partiell
Bildern

Malerei Dresdens erstmals §ffentlich in gréferem Umfang da
auch der Durchbruch zu einem breiteren Publikum. Dies 146t sich nicht zuletzt an den
or Ausstellung favorisieren. Neben den Vertretern der traditi-
if Nehmer, Theodor Rosenhauer, vo

ablesen, die die Besucher in d
onsreichen Dresdener Schule und ihrer Nachfolger {Rudo
allem Siegfried Klotz} dominieren mit Anton Paul Kammerer, Steffen Fischer, Angela Hampel,
Sandor Doro, Jiirgen Wenzel u.a. eindeutig die Vertreter der jungen expressiven Malweise.
Eine Entwicklung wird eingeleitet, die im Herbst '89 auch rezeptionsseitig kulmi-
niert. Immer mehr Kiinstler haben schon Menate zuvor - sei s in alternativen Galerien, sel es

auf offiziellen Kongressen !0 - ihre Stimme gegen die fortschreitende Vergreisung des Staates

gerichtet. Der Zufall will es, dafi die 12, Bezirkskunstausstellung Dresdens am 6. Oktober 1989,
p . Der Maler

drei Tage nach den ersten grofien Demonstrationen in der Stadt, eroffoet wi !
Dieter Bock fordert in seiner Erbffnungsrede in scharfer, divekter Form Wabrheit, Offentlich-
keit und demokratisches Umgehen miteinander'® Die Werke der Ausstellung ~ obwobl vor
den Ereignissen gesciaffen und ausgewdhlt - werden dem in hohem Mafle gerecht. Und doch
muft das Publikom, befordert durch die Geschebnisse aufl der Strafle, erst an ilnen  wachsen”
Die Befragung, in drel Zeitabschnitien durchgefithrt,'® belegt dies auf eindrucksvolle Weise.

in jeder dieser Etappen werden von den Besuchern 2.7 andere Kunstwerke favori-
siert bzw. die Nennung einzelner Werke von ihnen unterschiedlich motiviert.

Das beeindruckendste Beispiel einer unter den Eindricken der Ereignisse sich wan-
delnden Interpretation ein und desselben Kunstwerkes war das Environment .Offene Zweler-
heziehung® von Steffen Fischer und Angela Hampel. Neun lebensgroBe Figuren in normalen
Alltagskleidern hingen, in Netzen gefangen, von der Decke. Unter jeder Figur steht ein tber-
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184 Vgl Lindner, Geschichte wird gemacht,
wir sind dabet, Der Herbst ‘89 in der
und seine museale Aufbereitung, in
vom Newen Deutschiand. Ausst.-Kat. Kunst~
’fxa‘!t Disseldorf 1990, 5. 21; ders.: Wie lange
uns unsere Geschichte? Der Herbst 89
elffungen von ,oben®
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geht
im Spiegel der A
und “, in

Dresden 1989,

mus. Zur [Deschichte von unten”
schen Vergleich. Hamburg 1593,

immen von Besuchern der 12. BKA
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grofles, blankgeputzies Projektil. Die positive Bewertung des Objektes durch dié Besucher
nimmt im Verlauf der Ausstellung zu: 12% zu Beginn, 17% im zweiten Abschnitt der Befra~
gung, am Ende sogar 27% nennen es als das wichrigste Werk der Exposition. Die Deutung des
Kunstwerkes erfahrt dabei eine starke Wandlung von ,allgemeiner Menschheitsbedrohung® {1
Etappe) zum konkreten individuellen Bedrohungsempfinden der Betrachter wihrend der lau:
fenden Ereﬁgm:se im Oktober 1989. Einige Beispiele dafiir:

- Etappe: .Das Problem der Riistung wurde durch die lebensgroBen Puppen stark
Vudcmhﬁhr es wirkte aufriittelnd® (Fachschulabsoventin, 26 Jahre).

2. Etappe: ,Weil es genau unsere jetzige Situation, das Schweben am Rande des Ab-
grunds, charakterisiert” {Facharbeiter, 22 Jahre). ,Ein sehr aktuelles Thema, Menschen gefan-
gen, nur ganz wenig von der Schufiwaffe entfernt. Ich denke an Leipzig ..." {Student, 20 Jahre).

Ein Objektkunstwerk als Publikumsfavorit einer Kunstausstel} ung in der DDR? Fine
aufierordentliche Tatsache! Man mag die zugespitzte gesellschaftiiche Situation als Grund da-
fiir ins Feld fiihren, die passende Aussage des Objektes, selbst seinen realistischen Charakter,
All das stimmt durchaus, doch trifft es den Kern nicht allein. Denn neben diesem Werk befin-
den sich in der Besuchergunst unter den ersten zwlf Werken der Exposition noch vier ande-
e Objekte sowie weitere ohjektihnliche Plastikgruppen und Fotoinstallationen. Und nur die
wenigsten bedienen sich bei threr Gestaltung so realistischer Mittel wie das erstplazierte Werk.
Wolff-Ulrich Weders .Kreuzmenschen” z.B. bestehen ledigiich aus grobbehauenen, weifl gekalk-
ten Brettern, die symbolhaft das Motiv des gekreuzigten Christus aufgreifen. Oder Jérg Sonn-
tags mehrteiliges, popartiges Objekt +Spiegetkreuz aus Scherben und schreienden Farben.

Die {nur scheinbar) plétzliche Dominanz dieser Kunstformen im Besucherurteil hat w
auch damit zu tun, daf sie fiir viele so neu nun auch wieder nicht waren. 80% von ihnen hat- i
ten bereits in anderen Ausstellungen Objekte gesehen. Uber die Hilfte der Besucher empfindet
deren Einbezichung in diese Ausstellung als eine echte Bereicherung. Lediglich 4% lehnen Ob-

Jjekte in Kunstausstellungen vollkommen ab. Nach der Bewertung von kiinstlerischen Aktionen
{Performances) gefragt, verweisen zwar weitaus weniger Besuchtr auf aktuelle persénliche Er-
fahrungen mit selchen Kunstformen, aber 83% 4uBern iebhahes Interesse, sie zu erleben.

Die Toleranz der Strafe vom Herbst 1989 1381 sich {auch) in den Ausstellungssilen
nieder. In den Statements der Besucher verbinden sich kunstspezifische Bewertungsebenen
sehr eng mit dem politischen Geschehen auBerhalb der Ausstellungshallen, Hervorgehoben
wird der Gewinn der bildenden Kunst an Themen, Forten, Experimenten ehenso wie die Not-
wendigkeit, da8 sich Kunst und Kanstler in die laufenden gesellschaftlichen Wandlungsprd-
zesse aktiv einmischen sollen: ,Die Kunstausstellung fibermittelt die Stimme der Kinstler in
einer bisher ungewohnten Starke. Es zeigt sich, daB die Kunst schon langer den Zustand in
unserem Land signalisierte” {Facharbeiterin, 50 Jahre).

) -Meine ganze Zustimmung hat das Bemiihen der Kiinstler um absolite Aufnx«htxg—
keit. Das ist das Positive. Es ist alles weg, was nach Harmonisierung und Bagatellisierung un-
serer wirklichen Lebensprobleme riecht. Das gibt Hoffoung.” {p
vent, 63 Jahre).

»Die bildende Kunst des Bezirkes Dresden zeichnet sich durch Vielfalt und viele o
ginelle Handschriften aus. Die groBen avantgardistischen Strémungen - dieses Jahrhunderts
werden nicht mehr als Tabu betrachtet. Die Ausstellung ist wohltuend entideclogisiert.” (Hac;m
schulabsolvent, 48 Jahre).

Am Ende der DDR erfihrt die Verbindung von Kunst und Politik noch einnial eine
Potenzierung. Sie greift stirker als Jje zuvor ins alltigliche Leben ein, jedoch nicht in dem von
der SED-Fithrung iiber Jahrzehnte hin angestrebten Siune. Gefragt ist die bildende Kunst im
H‘erbsa ‘89 in jenen sozialen Gebrauchszusammenhingen, die sie in den Spitsechzigern und -
Siebzigern seibst in den Entwicklungsproze$ mit eingebracht hat: die kritische Befragung und
Infragesteliung politischer und gesellschaftlicher Fehlverliufe. Sie tut dies nun z.T auch in

Besucherschiange

vor dem Albertinum
wahrend der X. Kunst-
aussteitung der DDR,
Dresden 1387/88
Foto: Privatbesitz
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neuen, ungewohnten Formen, ohne daf dies zu einem Hinderungsgrund fir ihre Wirkung
wird. Die ,Volksinszenierung® der StraBendemonstrationen verbindet sich in jenen Tagen
unkompliziert und oft in sehr direkter Weise mit den Inszenierungen der Kiinstier. Dabei srellt
sich - als die Gefahr eines blutigen Ausganges nach dem 9. Oktober weitgehend gebannt war
- auch Genuf ein. Letztendlich bleibt Kunst aber {und gerade} in dieser Phase der bisher eng-
sten Verbindung von Rezipienten und Produzenten in der DDR funktional bestimmi Die
,Gruppenbildung der Gleichempfianglichen® hilt daher mur kurze Zeit. Auch wenn die ersten
{Nach-)Wendeausstellungen {,Treibhaus” Berlin, .Zwischenbericht* Leipzig, .Gurken im Blau-
licht* Potsdam, etc.) - zumeist noch iiber den VBK oder in seinen Réumen organisiert - den
bildenden Kiinstlern einen groBen Zuspruch der Bevilkerung einbringen, 6% 50 werden sie in
vielem von den Erwartungen der Betrachter einfach iberfordert: ,Machen Sie weiter sol Blei-
ben Sie JETZT aktiv. Wir brauchen Siel" {promovierter Hochschulabsolvent, 40 Jabre). .Ich
weill nicht, ob es vermessen ist, von Kiinstlern Problemigsungen zu erwarten - aber irgend-
wie erwarte ich manchmal mehr als nur die Darsteliung der verdrehiten und zerstorten Welt
{..]. Wenn die Bewegung in der Knnst aufhart, habe ich Angst vor der Zukunft* {Studentin, 20
Jahre).'

DaB diese intensive Verbindung des Herbst '89 nicht von Dauer biieb, hat verschie-
dene Ursachen. Von zentraler Bedeutung ist jedoch, daB die Funktionszusammenhinge, die
sich zwischen Kunst und Rezipienten in 45 Jahren SBZ/DDR entwickelt haben, in der - nun
auf sie in atemberaubender Geschwindigkeit zukommenden - sozialen Marktwirtschaft der
gesellschaftlichen Grundlage entbehren. Enorme Orientierungs- und auch Anpassungsleistun-
gen sind von jedem ehemaligen DDR-Biirger - von Kilnstiern wie
Betrachtern - in kilrzester Zeit und unter Aufbringung seiner
ganzen Kraft zu vollbringen. Nun nicht mehr gemeinsam, son-
dern von jedem ftir sich, Und sie alle finden sich zudem in einer
Geselischaft wieder, deren Kunstentwickiung nicht hitte unter-
schiedlicher verlaufen kénnen.
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